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Uvod

S kulturnim obratem v sociologii se vytraci zajem o stratifikaci a tfidni analyza se
rozSifuje o dal§i rozméry — gender, rasu/etnicitu a kulturni identity. O stratifikaci se jiz
neuvazuje pouze v rovin¢ ekonomické, ale také socialni a kulturni. V posledni dobé& se
odhlizi od tfidy jako zdroje identity a pozornost se vénuje pravé socidlnim rozdilim,
které jsou vétSim zdrojem identifikace, které v konvencni, tradiéni analyze nebyly
zkoumany [Bottero 2005; Bottero, Prandy 2003; Payne et al. 2000]. Socialni pozice se
chépe jako vyslednice riiznych kfiZicich se socidlnich vztaht — tfidy (socioekonomického
statusu), genderu, rasy/etnicity, sexuality, véku atd.

Kiizeni nerovnosti (intersekcionalita) je jednim proudem, ktery rozviji klasickou teorii
stratifikace. Dalsi alternativni piistup ke strukturalni, tfidni analyze ptedstavuje pojeti
socialnich distanci srelanim a interakénim piistupem, které zkouma blizkost
v interakcich. Vzdalenost riznych socidlnich skupin se u obou pfistupt lisi. Zatimco ve
strukturalnim jsou podle Bottero [2005] skupiny od sebe socialné vzdalené, protoze se od
sebe odliSuji prislusnosti ke kategorii (predevsim tfid¢€, ale pozdé€ji se pridava i gender,
rasa/etnicita atd.), tak podle ptistupu socialnich distanci mohou byt kategorialn¢ skupiny
velmi odli$né, ale mohou si byt socialn¢ blizké, pokud se Casto stykaji (na zakladé¢
pratelstvi, partnerstvi atd.). Teorie socialnich distanci se zaméfuje mimo jiné na vnimani
vzdalenosti k jinym profesnim a etnickym skupindm a skrze interakce pratelské a
partnerské mapuje distance bez ptedchozich ptedpokladi. Do tohoto pfistupu lze
zahrnout 1 zkoumani intergenerac¢ni mobility.

V tomto textu se snazim nalézt propojeni obou zminénych piistupt ke stratifikaci. Ptam

se, jak lze propojit piistup intersekcionality (kiizeni nerovnosti tfidnich, genderovych a

" Text vznikl za podpory juniorského badatelskeho grantu GA AV CR ,,Socialni distance ve stratifikaénim
prostoru CR* (reg. n. B700280603).
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rasovych/etnickych) a pojeti socidlnich distanci? Jak je to propojeno v soucasné teorii
socialnich distanci a jde to vidét i jinak a co to muze piinést nového? Jaké jsou jiné
vztahy nerovnosti na zaklad¢ tfidy (socioekonomického statusu), genderu a rasy/etnicity a
jak je to mozné vyuzit v pfistupu socidlnich distanci? Navrhuji divat se, jak se kombinuji
genderové, rasové a tiidni (ekonomické) hierarchie a nerovnosti. Jak se projevuje
v kazdodennim zivoté prisecik nerovnosti? Jak rtizné skupiny vnimaji nerovnosti vici
jinym skupinam? Da se srovnat nerovnost tiidni (ekonomickd), genderovd a
rasové/etnicka?

Pristup intersekcionality nebyl jesté v Ceském prostiedi v teorii stratifikace predstaven a
socialni distance se také zkoumaji nove. V Ceském prostiedi stratifikaéni teorie a
vyzkumy vychdzely ptedevsim z ekonomickych a strukturalnich nerovnosti. Jednotlivé
dalsi charakteristiky byly ptfidavany, napiiklad se vénovala pozornost souvislosti tfidy a
genderu a zkoumalo se postaveni zen ve stratifikacnim systému, nicméné bez
specifického zaméfeni na marginalizované [viz Sanderova 1998, Cermakova 1995],
v naznacich 1 u zkoumani odlisnych etnickych skupin [Grygar a kol. 2006]. Celkové vSak
stratifikaéni vyzkumy neanalyzovaly kiiZeni vSech tii nerovnosti. Z hlediska socidlnich
distanci se zkoumala pifedevS§im manzelska homogamie [Katrnak, Kreidl, Fénadova 2003,
Tuéek 2003]. V souvislosti se spoleCenskou soudrznosti se analyzovaly distance
k socialné¢ problémovym skupindm a mira xenofobie k etnickym menSinam [Tucek
2003].

Kombinace pfistupu intersekcionality a socialnich distanci, ke které se snazi dospét tento
text, je inovaci. Cilem je zde podat zakladni informaci o kiizeni nerovnosti na zakladé
tfidy, genderu a rasy/etnicity a jeho moznému napojeni na zkoumani socialnich distanci.
Tvrdim, ze pfistup socidlnich distaci se zaméiuje piedevsim na interakce typu pratelstvi,
manzelstvi a intergenera¢ni mobility, ale z hlediska kombinace nerovnosti je mozné jej
rozsitit 1 déle, v téchto vztazich si vSimat tfidy, genderu a rasy/etnicity a jejich kombinaci

se zamétfenim i na jiné typy interakci a vztaht.

Socialni distance

Nejprve bych chtéla ukazat, ze v pivodnim konceptu socidlnich distanci ze 60. let nebyly

gender a rasa/etnicita vubec reflektovany, dochazi ktomu az pozd¢ji. Teorie byly
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genderové vychylené, protoze naptiklad Laumann a Guttman [1966] zkoumali vztahy
mezi respondenty a jejich prateli, sousedy, jejich otci a tchany. Vyzkumy se
nezaméfovaly na zeny (matky, dcery), otdazka je, jestli se Zeny vibec ve vzorku
vyskytovaly, jak byl uchopen problém genderu pratel, a o rase/etnicité se uz nedozvime
vibec. Dochézi ale k posunu, dnes se pro $kély socidlnich distanci pouzivaji manZzelstvi a
kohabitace, zaclenuji se nové trendy v partnerském souziti [viz Prandy, Lambert 2003].
Dale se chci dotknout toho, jak se v piistupu socidlnich distanci nejcastéji uvazuje o
vztahu tfidy, genderu a rasy/etnicity. Bottero [2005] mluvi o tom, Ze naSe intimni vztahy,
ptatelstvi a socialni kontakty jsou ovlivnény hierarchickou pozici. Lidé s podobnym
spoleCenskym postavenim na zakladé tfidni nebo statusové prislusnosti se stykaji spise
s jedinci patiici do stejné skupiny nez do jinych skupin. A naopak, lidé, ktefi se spolu
stykaji, byvaji socidlné¢ podobni. Nase nejosobné&jsi volby jako vybér sexualniho partnera
a pratel jsou ovlivnéné spolecenskou hierarchii, ale zarovei ji udrzuji. Funguje tu princip
,homofilie“ — obliba stejnosti, kterd se projevuje v utvareni pratelstvi, pracovnich
kontaktili, vybéru partnera a manzelstvi.

Bottero a Prandy [2003] tvrdi, Ze vybér je partnera pomérné predvidanou a
strukturovanou volbou. Rizné vztahy pratelstvi ¢i manzelstvi vykazuji velmi podobnou
hierarchii. U ptatelstvi je vétsi korelace zaméstnani nez u manzell, manzelé jsou si zase
blize nez rodice a déti. Ve volbé partnera se miize projevovat motiv se snahou zvysit své
spolecenské postaveni, coz je hypotéza prestize, ale domnivam se, Ze to funguje spiSe u
Zzen nez u muzi vzhledem k genderovym stereotyplim, Ze muz ma byt dominantngjsi.
Nebo se zde potvrzuje tzv. hypotéza stejnosti (,,like me*), kterd ptredpokladd vybér
partnera na stejné statusové urovni. Manzelstvi je velmi blizky a dlouhodoby vztah, proto
pokud je uzavieno mezi Cleny odliSnych skupin, ukazuje na interakce ptes hranice
jednotlivych skupin a také uznani druhé skupiny jako rovné. Endogamie pak znamena
spiSe skupinové uzavirani.

Bottero [2005] chéape socidlni charakteristiky jako tfidu, gender, rasu/etnicitu ukotvené v
sitich, takze lid¢, se kterymi se stykame, jsou nam podobni i v téchto charakteristikach.
V nejnovéj$im piistupu socidlnich distanci tak reflektuje vztah téchto tii kategorii a ja se
domnivam, Ze skrze optiku distanci mu rozumi jen v urcitém smyslu a typu vztahu.

Uvedeny pristup k socidlnim distancim chape tfidni, genderové a rasové/etnické



Kolarova, M..: Trida, gender, rasa/etnicita a pristup socialnich distanci.

nerovnosti jen vuritém vzorci. V partnerstvi a manzelstvi je gender chapan jako
vychodisko, neménna proménna. VéEétsinou se pracuje pouze s kategoriemi Zena a muz a u
dalsi proménné — sexuality — se zifejm¢ uvazuje jen jako o vétSinové normé. Pripad
homosexualnich partnerstvi by ale bylo zajimavé zkoumat. Je mozZné, Ze u mensi
moznosti vybéru maji jedinci mensi subjektivni distance k odliSnym zaméstnaneckym ¢i
etnickym skupindm, nez maji heterosexualni pary. Ale to je pouze hypotéza. Gender je
tedy bran jako kategorie, pfes kterou interaguji rizné skupiny a to predevSim
zaméstnanecké, skupiny povolani. Ttida, protoZe neni redlnym uskupenim, je tu vétSinou
operacionalizovana pfes zaméstnani partnert ¢i manzeld. Podobné jako se
zaméstnaneckymi skupinami se pracuje s etnickymi/rasovymi skupinami, ale mnohem
méné (ve vyzkumech napt. Tucek [2003]). Piikladem muze byt zkoumdani vybéru
partnera vykonavajici podfadné nebo naopak elitni zaméstnani (napf. metaf, 1¢kat) ¢i
z odli$né etnické skupiny (napf. Rom, Vietnamec). O genderu se ale takto neuvazuje,
naptiklad by se mohlo uvazovat pti vybéru pratel, zda se jedna vice o muze ¢i Zeny nebo
celé skupiny definované genderem.

Pokud se ,,pfistupy socidlnich distanci divaji na zplsoby jakymi jsou hierarchie a
nerovnosti rutinné reprodukovany skrze socidlni interakci® [Bottero, Prandy 2003: 193],
tak ja navrhuji se ptat, jak jsou genderové, rasové/etnické a tfidni hierarchie a nerovnosti
a to 1 v kombinaci reprodukovany v interakcich. V dalsi ¢asti rozeberu tyto jednotlivé

nerovnosti a jejich kiizeni.

Trida, gender a rasa/etnicita

Podobnosti a rozdily u jednotlivych kategorii

K jednotlivym kategoriim lze pfistupovat jednak oddélen¢ a zkoumat je jako systémy
nerovnosti, které jsou v né€em podobné a v nécem rozdilné. TeoretiCky stratifikace a
socialnich distanci Bottero a Irwin [2003] analyzuji nékteré aspekty utvareni rozdili a
nerovnosti v oblasti tfidy, genderu a rasy. Upozoriiuji na to, Ze kategorie rozdilnosti jako
etnicita a gender se ¢asto chapou jako pfi¢ina a ne jako disledek socidlnich vztaht. Jsou
to vSak kategorie, které se konstruuji v interakcich, tyto kategorie nevytvari stalé fixni

skupiny. UvaZzuji o nich oddéleng, ackoli zdiiraziiuji jejich vzajemnou relaci.
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Nejprve se zastavme u tiidy & socioekonomického statusu®. Adkoli se materialni
nerovnosti zvétsuji, tak lidé svou identitu nedefinuji tfidné (Bottero a Irwin tu implicitné
mluvi o britské spolecnosti). Spole¢nost je podle nich nerovna, ale beziidni. Spole¢nost je
individualizovana a tak chybi tfidni solidarita. Namisto tfidniho védomi (class
consciousness) je dnes védomi formované tfidou (classed consciousness) a uznani
socidlnich rozdila a distanci spo€iva v zité praxi. Ttidu dnes uz nechdpou jako
kolektivitu, ale zplisob diferenciace. SpiSe mluvi o hierarchii nez o tiidach. Hierarchicka
pozice ve spolecnosti je spojena se vkusem a vybérem lidi okolo nas. Jedinci se stykaji
s lidmi jim podobnymi a snazi se setfast tfidni ndlepky a mluvi o sobé jako o
“normalnich”, , pramérnych” nebo o “stfedni (tfid€)”, at’ je jejich objektivni postaveni
jakékoli. Ttidni hierarchie jako takové lidé vnimaji vice v politickém, vefejném kontextu
nez v osobnim zivot¢, a v nékterych obdobich dochazi k mobilizaci kolektivni identity na
zékladé tridy.

Rasa/etnicita se podle Irwin a Bottero projevuje ve vidéni “my vs. oni”’. Podobn¢ jako u
tfidy nebo hierarchické pozice se lidé sdruzuji s jim podobnymi, tzn. ze stejné ¢i podobné
etnické skupiny. Mluvi o referen¢nich skupinach, pro bilé jsou referencni skupinou bili,
zatimco minoritni skupiny jsou neustale konfrontovany s majoritnimi konstrukcemi. Bila
zkuSenost se naturalizuje a je normativni. Gender autorky spojuji s tématy jako je rodina,
intimni vztahy, péfe a hlavné fertilita. V této souvislosti mluvi o individualizaci
spolecnosti a zménach v roding.

Bottero a Irwin nesrovnavaji jednotlivé kategorie navzijem, zabyvaji se kazdou
nerovnosti zvlast, nezkoumayji, jak se k sob¢ vztahuji nebo na jakych rozdilnych urovnich
se pohybuji. Na to bych kritickym ¢tenim jejich textu chtéla upozornit ja. Vyptjcim si
zde argument Ferree a Hall [1996], které se divaly na to, jak sociologické ucebnice
prezentuji tfidu, gender a rasu. V§imaji si toho, Ze tyto nerovnosti se ve stratifika¢ni teorii
nevysvétluji na stejné urovni. Zatimco gender se chape predevSim na individudlni roviné,
jako aspekt jedinct, tak rasa/etnicita je skupinovou charakteristikou a tiida (Ci
socioekonomicky status) se pfredevsim zkouma na makro urovni. To se pfesné projevuje

1 vtextu Bottero a Irwin. Rasu/etnicitu chdpou pies ,,my vs. oni“ jako skupinova

2V pojeti priiseciku nerovnosti se vét§inou pouziva termin t¥ida (class), zejména v americkych a britskych
textech.
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charakteristika, zatimco gender vztahuji spise k individudlnim volbam jako rodina a tfidy
jsou chapany jako vrstvy, které pokryvaji celou spolecnost. Ale s genderem by se mohla
propojovat také témata nerovnosti v makroroviné ¢i ve skupindch - v zaméstnani
a komunité. Ve stratifikacni teorii se mluvi o tfidné smiSenych manzelstvich, ne vSak uz
tolik o rasové/etnickyh smiSenych manzelstvich. Optika ,,my vs. oni* se na gender neda
prilis uplatnit, mize se sice objevovat vysokd uroven distance v podobé misogynie
(podobn¢ jako existuje tfidni nendvist), ale zhlediska rasy/etnicity je skupinové
vymezeni silngjsi, protoZe minoritni skupiny mohou zit relativné oddélené od spole¢nosti.
Oddélené jednopohlavni komunity muzi ¢i zen nejsou tak Casté. Mohou sice existovat
odd¢lené pouze muzské ¢i zenské skupiny, ale k formovani komunit dochdzi spiSe na
zdklad¢ rasovém/etnickém i tfidnim, ne genderovém, protoze by tu zamezena
reprodukce skupiny. Cast&jsi interakce se da predpokladat mezi piislusniky opaéného
genderu vice nez jedinci odliSnych etnickych ¢i zaméstnaneckych skupin. U kategorii
tfida, gender, rasa/etnicita tak miizeme mluvit o jinych formach sdruzovani.

Dalsi odliSnost mezi témito kategoriemi pfedstavuje vztah k biologickym
charakteristikdm. Ackoli se v mnoha teoriich zdiraziuje, Ze rasa/etnicita i gender jsou
socialni konstrukty, proménuji se v case i prostoru a zalezi na interpretaci, tak se
nemohou Uplné oprostit od biologickych souvislosti. V konceptu odliseni rozdila a
nerovnosti mezi muzi a zenami se pouzivaji dva pojmy: pohlavi odkazujici spise
k fyzickym, biologickym a demografickym rozdilim, zatimco gender je novée
vymyslenym terminem, ktery vznikl v 70. letech ve feministické teorii a ktery naznacuje
spiSe rozdily kulturni a socidlni. Nic takového ovsem nemame u rasy/etnicity, neexistuje
tu dvojitost terminti. OdliSeni rasy a etnicity je na jiné urovni, ackoli rasa se vice poji
s fyzickymi aspekty a etnicita s kulturnimi.

Podle Kendall [1997] je rasa klasifikaci lidi podle socidlnich a politickych hodnot, jde o
kategorie jedinct odliSenych ve vnimani jinych nebo i sebou samych jako podiizenych
nebo nadfazenych na zaklad¢ subjektivné vybranych fyzickych charakteristik jako je
barva ktze, typ vlasi a tvar o¢i. Kritéria pro rasové rozdily se mohou liSit v riiznych
spole¢nostech, rasa neni fixni a objektivni, ale socidlné a historicky konstruovéna.
Naptiklad v Severni Americe byli ¢ernosi v minulosti automaticky povazovani za otroky

a museli dokazovat, ze jimi nejsou. V soucasné ¢eské spolecnosti se to s nimi nespojuje a
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nemusi byt nutné v podiizeném postaveni, konstruuji se spiSe jako exotiCti nez jako
chudi.

Etnicitu Ize definovat jako kategorii lidi na zaklad¢ odlisSnych kulturnich nebo
narodnostnich charakteristik (jazyk, obleceni, ndbozenstvi; poji se se smyslem komunity,
pocity etnocentrismu, piipsanym ¢lenstvim od narozeni a vztahem k urcitému teritoriu).
Koncepty rasy a etnicity se ovsem prekryvaji. Kromé fyzickych znakt se véti, ze rasové
skupiny maji urcité kulturni aspekty (rapova hudba jako piinalezici k cernochiim),
podobné nékteré etnické skupiny maji fyzické charakteristiky (tén pleti u
latinoameri¢antl) [Kendall 1997]. Fyzické charakteristiky u rasovych skupin jsou ale
podle vzhledu viditelnéjsi nez kulturni rozdily u etnickych.

V Ceském prostiedi rozliSuji Hirt a Jakoubek [2006] u vnimani Romu lidové piedstavy
vétSinového obyvatelstva (jednolité vniméani Romd, tedy jedinct, ktefi uréitym zplisobem
vypadaji, ze sdileji stejnou kulturu a identifikuji se jako Romové¢) a analytické modely,
které rozliSuji rasu (ve smyslu fyzickych charakteristik), védomi skupinové ptislusnosti
(identita na zadklad¢ prislusnosti k etniku), a socidlni zivotni podminky Romi ve
vylou¢enych komunitdch (ghetta nebo osady). Posledni charakteristika — chudoba,
vylouceni, marginalizace - ma jiz ,tfidni“, aspekt, ktery je ale pevné svazan
s rasou/etnicitou.

Rasa/etnicita i gender jsou ve velké mife souvisi se vzhledem clovéka a skryvaji se
vliv na vnimani distanci ve spoleCnosti. Pfi vybéru partnera je u rasové/etnické
ptislusnosti mnohem snadnéjsi ,,odfiltrovat* nevyhovujici jedince nez u tfidniho zatazeni.
Nebo zde naopak miize fungovat pfitazlivost dand ,,exoti¢nosti* odlisnych etnik.

Se vzhledem se miize pojit i uvazovani o moznosti fungovani spolecnosti bez nerovnosti.
Cast stratifikaéni teorie (marxisticky proud) mé politicky néboj, ktery mél vést k bezttidni
spolecnosti. Genderova analyza je také spojena s feministickym zdjmem o odstranéni
nerovnosti mezi muzi a zenami, ale neni zde tak silny proud (pokud vibec existuje), ktery
by mluvil o ,,bezgenderové® spolecnosti. Podobné je tomu u rasy/etnicity. Je to z divodu,

vvvvv

odli$nostmi.
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U kazdé kategorie byva ve vétSinové spoleCnosti euroamerické civilizace jedna jeji
dimenze spolecensky zvyhodnéna, ale jsou zde rozdily. U rasy/etnicity je vySe hodnocena
bilé, z hlediska genderu muz, ale u tfidy neni tak jasné, jestli se jako zadouci chape spise
stiedni ¢i vyssi tida. Jestlize tfida automaticky naznacuje hierarchii, miZeme podobné
hierarchicky uvazovat i o genderovych a rasovych/etnickych rozdilech. U kazdé¢ kategorie
se vSak lisi pocet uvazovanych skupin a neni Upln¢ srovnatelné jejich hierarchické

sefazeni (napf. je po bilé rase Cerna Ci zluta?).

Prusedik nerovnosti

Teorie kiizeni, kombinace ¢i prisecik nerovnosti (,,intersection”) byla vyvinuta ve
feministické teorii a postupné je akceptovana i v teorii stratifikacni. Feministicka teorie
nejprve reflektovala nerovnosti zalozené na genderu a tiid€, postupné se ale s vinou hnuti
barevnych Zen zacaly do teorii promitat i dal$i nerovnosti dané rasou a etnicitou, Dnes je
intersekcionalita soucasti zahraniCnich (pfedev§im americkych) ucéebnic sociologie.
Teorie se rozviji zhruba od zacatku 90. let, v Ceském prostfedi nebyla zatim pftilis
uplatnéna az na vyjimky konkrétnich studii, zejména u kombinace etnicity a genderu ve
vyzkumech migrantll [napt. Szcepanikova 2006]. Teorii intersection, ktera je vytvarena
predevsim na americké realité, je ovSem nutné prevést do specifického ¢eského prostoru,
kde je problematické mluvit o rase a etnicité, protoze nerovnost neni vzdy déna odlisnou
barvou pleti, ale pravnim postavenim a odlisnosti kulturni, jazykovou, ¢i ekonomickou.
Brenner [2000] chape pojeti intersekcionality jako analyticky néstroj k zaméfeni se na
mnohorozmérné, kiizici se mocenské vztahy definované rasou, tfidou a genderem.
Zkouma se, jak nerovnosti ovliviiuji zkuSenost a identitu, z4jmy a ndzory jedincu.
Nerovnosti v kombinaci se dotykaji raznych skupin odlisné. Podle Kendall [1997] maji
byt v sociologii tfida, gender a rasa/etnicita zkoumany jako propojené systémy utlaku,
které vytvaieji statusy definované protinanim.

Jak upozoriuji Ferree a Hall [1996] vnesenim genderu a rasy/etnicity se nema nahradit
tfida jako primarni dimenze nerovnosti, ale méla by se vénovat pozornost tomu, jak tyto
tf1 procesy interaguji a stratifikuji pfistup ke zdrojim a moci ve spolecnosti. Neznamena
to, ze tida, gender a rasa/etnicita jsou stejné ve svych disledcich, ale je potieba je

analyzovat jako spoluurcujici faktory s riiznym vyznamem pro urcité jedince, skupiny a
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spolec¢nosti. Ttida, gender a rasa/etnicita se projevuji rtizné, protoZe zalezi na jejich
konfiguraci s ostatnimi.

V pojeti intersekcionality je potieba odliSit kumulaci nerovnosti (tzv. aditivni model) a
kiizeni a kombinaci tfidy, genderu a rasy/etnicity. Bézné se kombinace chépe nejcastéji
pravé v aditivnim smyslu jako dvoji ¢i troji utlak, kdy se ke znevyhodnéni na zakladé
tiidy pridava utlak rasovy/etnicky a genderovy (skupina chudych romskych Zen, piipadné
jeste zdravotni hendikep: ,,Cernd lesba na voziku®). Aditivni piistup tak ¢asto zkouma
dopady jednotlivych nerovnosti na zkuSenostech jejich obéti [Andersen, Collins 1995].
V kombinaci tfi nerovnosti Ize rozliSit osm skupin podle rGznych typt znevyhodnéni.
Jsou zde marginalizovani na zaklad¢ tfidy ¢i socioekonomického postaveni (d€lnici,
chudi obojiho pohlavi), na zaklad¢ rasy/etnicity (menSiny, migranti obojiho pohlavi), na
zaklad¢é genderu (vSechny Zeny). Z této kombinace pak vychdzi nejvice marginalizovana
skupina chudych délnic mensinové etnicity ¢i migrantek [West, Fenstermaker 1995].

S marginalizaci se poji diskriminace men$in a ideologické odsuzovani. MenSiny jsou
objektem diskriminace a znevyhodnéni dominantni skupiny kvili fyzickym a kulturnim
charakteristikdm. Zde najdeme rozdily mezi jednotlivymi systémy nerovnosti. Jako
minority jsou nazyvany mensiny etnické, sexudlni, nékdy se i o zenach mluvi jako o
mensing, dale jsou nabozenské a politické mensSiny, ale u tfidy se to neobjevuje. V roviné
ideologického odsuzovani mensinovych skupin existuje rasismus a sexismus nebo jejich
kombinace, které¢ se zaméfuji vii¢i znevyhodnénym jedincim a skupinam. U tfidy
najdeme kromé opovrhovani, vysméchu a zhnuseni nad chudymi ¢i bezdomovci néco
podobného ve formé tfidni nendvisti, ta ale sméfuje k pozitivné privilegovanym
skupinam.

Kumulace nerovnosti muze byt dvoji nebo troji. Na to existuji rizné studie tykajici se
naptiklad segregace dcti etnickych minorit ve Skolach, zivot afroamerickych matek
samozivitelek, cernych Zen profesionalek atp. [Andersen, Collins 1995]. Brenner [2000]
naptiklad sleduje v USA tfidni rozdily v etnickych skupinach a tfidni podobnosti pies
etnické rozdily. U AfroameriCanek rozliSuje tfidni rozdily d€lnic (nebo sluzek v
domacnosti), stiedni tfidy (ucitelek, zdravotnich sester) a elity (profesiondlek). Zabyva se
kiizenim rasy a genderu v socidlnim kontaktu bilych a barevnych Zen bud’ v soukromé

domécnosti (sluzka a jeji zaméstnavatelka) nebo na vefejnosti (uklizecky a jejich
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nadfizené). Barevné Zeny vzdy délaji podfadnou, téZkou a Spinavou praci. Na druhé
stran¢ ne vSechny bilé Zeny patii do vyssi tiidy, vétSina pracuje a nenajima si chiivy nebo
domaci sluzky. Podle ni v konstrukci tfidy v USA existuji jen tfi tfidy — bila vyssi, bila
sttedni tfida a ¢ernd a hnéda chudina. Ttida ma rasové charakteristiky, takze bila chudoba
neni vnimana. V Ceské realité¢ podobny vztah zen odlisné rasy chybi, Romky jsou vice
segregované, nepracuji tolik jako sluzebné ¢i délnice, ale na misto sluzek a chiv
nastupuji ve stale vétsi mife Ukrajinky. S rostoucimi migracnimi toky a v dusledku
celosvétové 1 delnickd tfida. Je stile vice feminizovana a etnicky riiznoroda (vice
[Kolatova 2006]). Obraz d€lnika uz neni bily muz, jak byl tradi¢né chapan [Rose 1997].
Ve studiu kombinace ¢i praseciku nerovnosti ale nejde jen o to, zabyvat se ,,obétmi®,
znevyhodnénymi skupinami, u kterych se ptfidavaji podifizené statusy (chudé Zeny
z mensin), ale kiizeni ma vliv na vSechny skupiny v riznych konfiguracich. Tyto tfi
nerovnosti je potieba vidét jako soucast struktur, které ovliviiuji zkuSenost a vnimani
vSech skupin. Ttidu, gender a rasu/etnicitu je nezbytné chapat jako propojené systémy jak
utlaku tak 1 privilegii. Tyto identitni charakteristiky maji a v interakcich se projevuji i u
skupin zvyhodnénych, které je vyuzivaji, ackoli se predpoklada, ze bili, muzi a vyse
postaveni si to tolik neuvédomuji své postaveni jako ti negativné privilegovani. Naptiklad
rodiny etnickych mensin vychovavaji déti tak, ze si uvédomuji nerovnosti, zatimco
tfida 1 ,,t€ch nahote* a rasa/etnicita neni jen charakteristikou menSin [Andersen, Collins
1995].

Pro rozliSeni aditivniho modelu a neutralnéj$iho kfizeni by mohlo poslouzit i mala
odbocka k wvyjasnéni termini. Pfistup intersekcionality stale hovoii o nerovnostech
(inequalities), ale naptiklad Payne (2000) pouziva termin social division, coz se do
estiny pieklada bud’ jako socialni rozdilnosti (Safr 2006) nebo jako ¢lenéni/kategorie
(Safr, Sedlackova 2004)°. Rozdil mezi koncepty nerovnosti a rozdilnosti je podle Paynea
ten, ze nerovnosti souvisi spiSe s nerovnym pfistupem ke zdrojim (bydleni, vzdélavani

atd.), zatimco myslenka rozdilnosti je Sir§i. Vzorce nerovnosti mohou vyplyvat ze

3 Blizky je i termin ,,socialni hranice” (Safr 2006). Vnimani nerovnosti v riiznych kategoriich ovliviiuje
vnimani a interakéni utvareni symbolickych a socialnich hranic.
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socialnich rozdilnosti a jsou s nimi Gzce spojeny. Pojem nerovnosti je podle mé vhodny
pravé tam, kde se odkazuje k znevyhodnéni urCitych skupin (jako pravé v ptipadé¢
aditivniho modelu kfizeni nerovnosti), ale mozna praveé pro uvazovani o charakteristikach
privilegovanych jedinci a skupin by mohl byt vhodné&jsi obecnéjsi termin rozdilnosti ¢i

kategorie.

Ptistup priseciku tii os nerovnosti ma také svoje nedostatky. Dokaze totiz kontrolovat jen
tf1 pravdépobné nejvyznamnéjsi proménné, (jejichz vybér vSak také zélezi na kulturnim a
spoleCenském okruhu a kontextu), ale opomiji ostatni charakteristiky jako wvék,
nabozenstvi, sexualni orientaci, fyzické handikepy ¢i region. Uvazovat jen o tfid¢,
genderu a rase/etnicité znamena zjednoduSeni a je nutné ukazovat také na dalsi
nerovnosti. [ zde se mozna projevuje americky ptistup, ktery klade diiraz na rasu, coz ja
uz u nas formuluji jako rasu/etnicitu, dale je v ceském prostfedi mozna silnéjsi veék ¢i
generacni prislusnost nebo region bydlisté. Ale to ukazi az konkrétni empirické vyzkumy,
které otestuji vyznamnost jednotlivych proménnych.

Problém pro uplatnéni pfistupu kiizeni nerovnosti pro pfistup socidlnich distanci miize
znamenat i to, Ze intersekcionalita chape tyto nerovnosti stejné tak strukturalné a
institucionalné, jako pohledem vychézejicim z interakci. Rozdilnosti tfidy, genderu a
rasy/etnicity jsou zaclenéné ve spolecenskych institucich jako je rodina, prace c¢i
vzdélavani. Nejde jen o charakteristiky individui, ale 1 instituce jsou utvafeny a
konstruovany skrze vztahy tfidy, genderu a rasy/etnicity. Tyto tfi osy nerovnosti oviem
chdpe jak na makro Urovni z hlediska struktur a statust, tak i na mikrospolecenské
urovni, jak jedinci a skupiny ziskavaji mista ve struktufe (viz [Andersen, Collins 1995;

Kendall 1997)).

Diskuse a zavér

Nerovnosti tfidni (socioekonomické), genderové a rasové/etnické lze zkoumat jako
oddélené systémy, které¢ maji urité podobnosti a odliSnosti (napf. uroven vztahd,
souvislost s biologii a vzhledem, typ hierarchie, typ exkluze a marginalizace). Tyto

systémy nerovnosti je ale uzitecné chapat ve vzajemnych kombinacich, bud’ kumulativné
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(jako pfidavani jednotlivych nerovnosti, tam ale vznikd problém zaméfeni na nejvice
utlacované a exkludované skupiny), nebo prusecikem, kdy se v interakcich projevuji u
vSech, 1 privilegovanych skupin.

V pfistupu socidlnich distanci se nejcastéji uvazuje o vztahu tiidy, genderu a rasy/etnicity
ve vzorci interakci zaméstnaneckych nebo etnickych skupin na zékladé partnerstvi,
manzelstvi a pratelstvi. Konkrétnim piikladem empirického vyzkumu muize byt zaméteni
na tfidné ¢i etnicky smiSena manzelstvi a vybér partnera.

Kromé téchto typl vztahii navrhuji v prolnuti dvou zminovanych pfistupti zkoumat nejen
jak rozdilné muzi a Zeny subjektivné vnimaji distance (a to uz se netykd jen partnerstvi,
ale Siteji), ale také jaké jsou subjektivni distance vi¢i muzim a zendm v urcitych
etnickych nebo zaméstnaneckych skupinach. To se mlze projevovat napiiklad v tzv. old-
boys networks v muZzsky dominovanych zaméstnanich nebo v segregaci Zen do
domécnosti v urcitych etnickych skupinach. V rdmeci urcité zaméstnanecké skupiny je
mozné zkoumat subjektivni distance k zenam (muzim) a mensinam. Nebo v ramci urcité
marginalizované etnické skupiny distance k Zendm (muzim) nebo bohatym. Tématem tu
muze byt naptiklad oddélené svéty muzi a zen s vyluCovanim Zen z privilegovanych
¢innosti, v chudé komunité distance k bohatym, ktefi uz mohou byt vnimani jako
integrovani do majoritni bilé spole¢nosti atp. Déle je mozné vénovat pozornost tomu, jak
zeny a muzi riznych povolani a rizné etnické piislusnosti vnimaji distance k druhym
obecné.

Pokud bychom uplatnili pfimo kombinaci nebo prisecik nerovnosti a zohlednili pohlavi a
etnicitu u vybranych skupin zaméstnani, pak mizeme sledovat, zda jsou subjektivni
distance vétsi napiiklad k romské metaice nebo bilému metafi atd., a jak to lidé vnimaji
v interakcich. Pii zkoumani distanci k dale nespecifikovanym zaméstnaneckym skupindm
se muze projevit vliv toho, jaké skupiny podle genderu a etnicity je vykonavaji. Hraje tu
roli moznd mira feminizace nebo ,.etnicizace* profese. Je pravdépodobné, Ze tyto
charakteristiky profesi degraduji a lidé tak k ni obecnéji maji vétsi distance. Piipadné
mohou rozliSovat prestiz povolani podle jedince, ktery ji vykondva (ucitel vs. ucitelka,
¢ernoch vs. Vietnamec atd.).

Teorie intersekcionality muze byt pro pojeti distanci problematickd vtom, Ze se

nezaméiuje pouze na interakce, ale také na struktury. Uréitym omezenim muze byt také
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orientace pouze na tfi nerovnosti — tfidu, gender a rasu/etnicitu, které jsou vyznamné
v mist¢ puvodu této teorie (predevsim USA), ale v jinych spolecenskych kontextech
mohou byt vyznamnéjSi nerovnosti na zaklad¢ naptiklad sexuality, mista bydlisté, véku

atd.
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