Socialni distance, interakce a stratifikace.
Jiti Safr
Pracovni text projektu Socialni distance ve stratifikacnim systému CR

Sociologicky tistav AV CR, Praha

Draft verze (prosinec 2006), necitovat bez svoleni autora!

ABSTRAKT

Tento text prezentuje alternativni pfistup k mapovani stratifikatniho prostoru na
principu socidlni interakce. Metoda méfi vertikdlni socidlni postaveni na zaklade
objektivni socialni distance. Nejprve je pfedstaven obecny ramec standardnich typologii
operacionalizaci vertikadlniho socidlniho postaveni. Dale bude vénovana pozornost
historii vyzkumil pouzivajicich metodu socialni distance jak subjektivni, tak pfedevsim
objektivni. V druhé c¢asti je pak ptedstaven princip, historie a vyuziti profesni Skaly
puvodné zname jako Cambridge Scale of Occupations, dnes oznaCovanou zkratkou
CAMSIS — Social Interaction and Stratification Scale. V zavéru je pak tato Skala
aplikovana na Ceskd data ze stratifikacniho vyzkumu ,,10let transformace* z roku 1999 a
to ve verzi odvozené projektem CAMSIS z dat LES 1994. Déale provedu srovnani
CAMSIS s dalsimi znaky pouzivanymi k urceni statusového ¢i ttidniho postaveni (ISEI,

SIOPS, EGP, MDS) z hlediska explanacni sily.

Koncepty operacionalizace vertikalni socialni pozice.

Zpusobu jak méftit vertikalni socialni postaveni ¢loveka lze v sociologické tradici
nalézt nékolik. V modernich industridlnich spole¢nostech jsou skoro vzdy n¢jakym zplisobem
odvozovany z povolani, které jedinec vykonava. V zasadé 1ze koncepty méteni pozice ve
stratifikaCnim systému spolecnosti rozdélit do tii skupin. Prvni pfedstavuji standardni
klasifikacni koncepce nominalnich tfid ¢i hierarchického statusu, nejcastéji vychazejici
z kolektivnich atributi profese, kterou jedinec zastava' (napt. ISEI, EGP, prestiz) [Krejé,
Matéju 2000; Rose et al. 2003; Ganzeboom, Treiman 2003]. Druha skupina byva oznacovana
jako socidlné interakcni (network scales). Vertikalni postaveni je zde odvozeno ze

vzajemnych vztahti ¢i pozic mezi profesemi. Princip je zalozen na hledani spole¢né dimenze
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v prostoru profesi ¢i socialnich skupin na zaklad€ vzdalenosti mezi nimi (nejcasteji pomoci
metod jako je multidimenzionalni $kdlovani) (napt. CS, CAMSIS, SSIC) [Prandy 1990;
Prandy, Lambert 2003]. ZjisStovany jsou bud’ vzdalenosti objektivni nebo subjektivni, ptehled
ptistupt viz [Grusky, Van Rompaey 1992]. Tieti skupinu miizeme nazvat reputacni. Vyuziva
nejcastéji sociometrickych technik osobni reputace v komunitg, tj. pozice v lokélnich sitich,
zjistované pomoci hodnoceni posuzovatelem, ktery je ptisluSnikem komunity (napf.
Warnerova skala statusové reputace IEP).

pfedmétem této stati je predstaveni v Ceské sociologii dosud opomijeného interakéniho

ptistupu nebudeme se dale standardnim koncepcim vénovat.

PRISTUPY ,,SOCIAL DISTANTION“ A ,,SOCIAL INTERACTION¥

Cilem tohoto textu je ptedstavit alternativni pfistupy ke zkoumani vertikalni socialni
struktury, které Grusky s Van Rompaey [1992] nazyvaji souhrnné ,,8kaly socidlnich siti‘
(social network scales), nebo je 1ze také oznacit za Skalovani zalozené na socialné
interak¢nich vzorcich (Scallings based on Social Interaction Patterns) [Jones, McMillan
2001]. Pojmy distance a interakce jsou v této souvislosti ¢asto zaménovany. Socialni interakci
lze oznacit za principiadlni vychodisko celého pfistupu, podle kterého lze vertikalni socialni
strukturu zkoumat na zakladé¢ principu intenzity kontaktd socialné blizkych. Distance at’ uz
objektivni nebo subjektivni pak predstavuje samotnou metodu zkoumani stratifikace
spole¢nosti na zaklad¢ urceni relativnich vzdalenosti spole¢enskych (v tomto ptipadé

profesnich) skupin.

Socialni distance a interakce

Socialni distance 1ze chapat ve dvou rovinach. Prvni, Siroce pojata, predstavuje obecny
problém méteni vzdalenosti at’ uz objektivnich, tak subjektivnich mezi pfedem definovanymi
socialnimi skupinami na pfedem vybranych dimenzich a jejich vzéjemné porovnani. Ve
vyzkumech socialni stratifikace se nejcastéji sleduji hierarchické distance uvnitt
ekonomického pole [Bourdieu 1995]. Ptikladem by mohly byt pfijmové skupiny obyvatelstva,
jejichz vzdalenosti jsou uréeny mzdovym rozpétim. Za socidlné distancni, resp. interakcni
jsou pak v sociologii oznaCovany piistupy snazici se o neapriorni mapovani celého socidlniho

prostoru, tedy bez znalosti dimenzi urcujicich nerovnosti, v ptipad¢ objektivniho postaveni

! Spise vyjimku mezi stratifika¢nimi klasifikacemi ptedstavuji pristupy pti konstrukci zohleditujici individualni
pozici jedince, ptikladem mohou byt ¢esky multidimenzionalni status MDS [Machonin, Tucek 1996] a tzv.
Essex score [Gershuny 2000].
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chéapané jako pozice v socidlnich sitich [Laumann, Guttman 1966; Prandy 1999; Jones,
McMillan 2001; Bottero, Prandy 2003].

Jiz v padesatych a Sedesatych letech minulého stoleti se v americké sociologii objevuji
ve vyzkumu socidlni stratifikace studie aplikujici ptistup nazyvany ,,social distance®, ktery
byl ovlivnén metodami pouzivanymi v socidlni psychologii a sociometrii. Lze ho povazovat
za formu sociometrie, kde je pozornost upiena na ,,méfeni osobnostné-skupinovych vztaht, na
méteni zmén v téchto vztazich, na pouzivani stereotypll v téchto vztazich a na pokus vyuzit
pocitovych reakci jako prostfedek k porozuméni lidského chovani [Bogardus 1947]. Za
prakopniky tohoto piistupu ve vyzkumu socialni stratifikace lze povazovat predevsim
americké autory Edwarda E. Laumanna, Richarda Centerse a Paula K. Hatta.

Tento alternativni ptistup k mapovani stratifikaéniho prostoru profesi je tieba rozd¢lit
do dvou kategorii. Prvni ptedstavuje subjektivni distanci, ktera se snazi métit subjektivni
vzdalenost jedince resp. socidlnich skupin k jinym nejcastéji profesnim kategoriim. Do druhé
pak radime ptistup zkoumajici objektivni distance, ktery se snazi vzdalenosti profesi métit na
zéklad¢ vyskytu kombinaci interakei ,,vyznamnych blizkych* osob bez vychoziho
predpokladu dimenze(i) kterymi by mohla byt stratifikace méfena.

V souvislosti s metodami méfeni socidlni distance (interakce) vychazejicich z principu
sociometrickych technik I1ze hovofit o tfech oblastech stratifika¢niho vyzkumu. Prvni
piedstavuje mapovani socidlniho prostoru pomoci objektivni socialni distance, tedy
vzdalenosti dané hustotou vyskytu vazeb odvozenych ze zapojeni do socidlnich siti
(indikatorem je postaveni partnera a ptatel). Druhd se také soustiedi na vzdalenosti (nejcastéji
profesi). Jejich povaha je vSak subjektivni, vyuziva k tomu technik inspirovanych vyzkumy
v oblasti socidlni psychologie, pfedevsim rizné druhy skalogramii. Treti skupinu vyzkumi
tvoti tradice pfevazné komunitnich studii zaloZenych na osobni reputaci (personal reputation),
tj. hodnoceni socialniho postaveni jedince a jeho pozice v lokalni socidlni siti, kdy
posuzovatel je ¢len komunity.

Oba pftistupy spolu pochopitelné souvisi, spole¢né jim je prave to, Ze nepracuji
s n€jakou ptedem danou stratifikaéni proménnou, o které by se doptedu predpokladalo, Ze

utvati prostor socialnich nerovnosti.

SUBJEKTIVNI SOCIALNI DISTANCE

Vyzkumy ,,subjektivni socialni distance* se pokousi zméfit to, jak lidé vnimayji

vzdalenost socidlnich kategorii (pfedevsim skupin povolani). Jedna se tedy o subjektivné
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evaluaci vzdalenosti. Klasickym pfedstavitelem jsou vyzkumy prestize povolani, které pracuji
s pfedem danou jednou dimenzi. Subjektivni socidlni distanci lze chapat a tedy 1 méfit

v jinych dimenzich. K prikopnikiim pouzivajicim socidlné psychologické metody ve
stratifikaénim vyzkumu patii Richard Centers [1953]002E Dalsim ptedstavitelem tohoto
sméru je E. O. Laumann, ktery realizoval v roce 1963 vyzkum méfici subjektivni socidlni
vzdalenost profesi pomoci Bogardusovy Skaly socialni distance [Laumann 1965].

Vétsina takovychto studii zalozenych na principu sociélni distance (méfeni vzdalenosti
socialnich skupin) neméla ambici vytvafet nové $kaly socialnich hierarchii (profesi). Slo jim
predevsim o to neapriorné prozkoumat stratifikacni prostor a zjistit validitu stavajicich
statusovych koncepci (jako napi. SEI ¢i skaly prestize) [Kahl, Davis 1955], nebo zkoumat a
ovefovat hypotézy, zda stratifikacni prostor ma povahu kontinua, ¢i zda Ize hovofit o
uzavienych entitach (tfidach) [Ellis 1957; Laumann 1965].

Do kategorie zkoumani subjektivnich socidlnich distanci patii také bohaté tradice
sociologickych studii zabyvajicich se otazkou ideologii vztahujicich se k socialnim
nerovnostem a tfidam tj. formovani tfidniho védomi [Laumann, Senter 1975; Prandy 1979] a

stereotypy vztahujici se k socidlnim tfidam [Jackman, Senter 1980].

OBJEKTIVNI SOCIALNI DISTANCE

PRINCIP+PROTOPRISTUPY

Ptistup objektivni socialni distance zalozeny na ptedpokladu socidlni interakce
vychazi z objektivni informace o profesi v pfedem nezakotveném prostoru. Stratifikac¢ni
uspotadani popisuje na zakladé informace o vzdalenosti vyznamnych blizkych.
Jedinym predpokladem je, ze lidé z podobnych profesnich skupin vstupuji do interakci ¢astéji
se sobé podobnymi. Na socidlni strukturu pak lze pohliZet jako na sit’ popsatelnou pomoci
matematického modelu. To znamena, Ze ,,socialni strukturu lze reprezentovat jako sadu tokt
mezi body (nebo vrcholy) a omezenimi téchto tokti* [Beshers, Laumann 1967]. Za dimenze
socialni sité¢ Ize pouZit data o socidlni mobilité nebo tzv. asociacni data - Gidaje o postaveni
blizkych (ptatel, ptibuznych). Cilem je zméfit diference mezi jednotlivymi profesemi na
zakladé frekvence jejich distribuce. V piipad¢ mobilitnich dat 1ze vzdalenost reprezentovat
prostiednictvim rozdilu pravdépodobnosti vstupu do jednotlivych profesi (distanci prestavuje
rozdil pravdépodobnosti, ze potomek otce profese A bude vykonavat profesi B, nez ze bude

vykonavat profesi C).
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Tlustrativné lze princip méfeni objektivni socidlni distance mezi socialné blizkymi
vysvétlit nasledovné. Méjme udaj o povolani respondenta (ego) a jeho socialné blizkého
(pritele, manZela/manZelky) (alter ego). Potom miiZeme sestavit nasledujici imaginarni
tabulku XXX. Podotknéme, ze kodovani profesi neni ordinalni (nemusi byt tedy Ciselné, proto
v prikladu pouzivam pismen). Vzdalenosti jsou pak v principu uréeny na zaklad¢ frekvence
vyskytu kombinaci dvojic profesi v populaci.

Situace je pochopitelné¢ komplikovanéjsi, pokud mame k jednomu respondentovi vice
partnert (alter eg), také diagonala byva fixovéna resp. z analyzy vyjmuta. Teoreticky by
dimenzi stratifika¢niho prostoru mohlo byt tolik, kolik je v ném profesi, nicméné v§echny
vyzkumy se shoduji v tom, ze existuje jen jedna urcujici dimenze a Ze ji 1ze povazovat (po
standardizaci) za Skalu méfici vzdalenosti profesi. V prvnich analyzéach sociélniho prostoru

bylo pro ur¢eni dimenzi nejcastéji pouzito metody multidimenzionalniho Skalovani.

Tabulka 1 — Cetnosti vyskytu vazeb profesi mezi respondentem a jeho partnerem.

Profese partnera

profese respondenta A B C

A nll nl2 nl3
B n2l n22 n23
C n3l n32 n33

Patrné prvnim vyzkumem pouzivajicim objektivni postaveni v socidlnich sitich tedy
princip socialni interakce k prozkoumani stratifikacniho prostoru ptedstavuje studie Edwarda
E. Laumanna a Louise Guttmana [Laumann, Guttman 1966]. Jednalo se o vyzkum relativni
spolecenskeé blizkosti profesi pomoci analyzy nejmensiho prostoru ,,smalest space®. Autofi
chéapou socialni tfidu jako ,,uritou ¢ast populace danou rozdélenim celkové populace pomoci
asociacnich vztaht jako je ptfibuzenstvi pokrevni i z pfizn¢, pratelstvi a spole¢ného mista
bydlisté* [ibid: 170]. K analyze bylo vyuzito dat z roku 1963, kdy u respondentil bylo
zjistovano osm udajli o povolani: u jejich otce, tchana, tii nejlepsich ptatel a dvou sousedd.

Z nich pro kazdého respondenta vzniklo 7 dvourozmérnych (55x55) tabulek, kde bylo
respondentovo ego proti jeho alter (respondent vs. otec, respondent vs. pritel A, B atd., viz
ptiklad v Tabulce 1). Do analyzy nejmensiho prostoru pak vstoupily podminéné
pravdépodobnosti, ze alter bude v profesi B za ptedpokladu, Ze ego je v povolani A. Ty ur€ily
vzdalenosti mezi profesemi na zéklad¢ euklidovského prostoru. Vysledkem se stal

ttidimenzionalni prostor, kde jedna osa predstavuje vertikalni stratifikaci podle Laumanna s
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Guttmanem silné vazana na prestiz, charakter zbylych dvou bylo obtizné jednoznaéné urcit.
Autofi zminuji, Ze maji blizko k tomu, co byva nazyvano horizontalni dimenzi (situsy
profesi). Na vzniklé skupiny profesi je tieba pohliZet jako na urcité oblasti vrstev (napf.
samostatné ¢inni vs. zaméstnanci, primyslovy vs. sektor sluzeb) nez jako na ostfe oddélené
tiidy s pfesné definovanymi hranicemi. Mezi nejniz$imi a nejvyssimi skupinami (I a XVII)
bylo moZno nalézt jisté ,,tfidni hranice®. Ty autofi chapou jako ,,silny vzajemny vztah
nckterych profesi utvareny prostiednictvim spole¢enskych vztahli spiSe nez jako krystalizaci

objektivnich statusovych charakteristik* [ibid.: 177].

Cambridge Scale of Occupations & Cambridge Social Interaction Scale

UVOD + HISTORIE

Vedle standardnich ptistupt k operacionalizaci vertikélniho socialniho postaveni
(ISEIL, EGP) se v poslednim desetileti stale vice prosazuje pfi klasifikaci vertikalniho
socialniho postaveni metoda vychazejici z principu méteni socidlni distance, kterou je Skala
Cambridge Scale of Occupations znama pod zkratkou CS resp. CAMSIS?. Tato metoda
nema za sebou explicitni teoretické vychodisko pouze jeden zasadni ptedpoklad, kterym je
existence socidlnich interakci. Tento princip mapovani spole¢enského prostoru na zakladé
socialni interakce byl poprvé pouzit (jiz na
a poc¢atku sedmdesatych let trojici britskych autorti A. Stewart, K. Prandy a R. M. Blackburn
[1973] piisobicich na Cambridgeské universite (odtud nazev).

Prvni tzv. origindlni verze $kaly se objevila na konci 70. let v souvislosti s mj.
vyzkumem odborového hnuti bilych limecki [Stewart et al. 1980]. Nedostatkem vSech
prvnich vyzkumi provadénych Cambridge tymem, ze kterych byla pouzita data k vytvoreni
prvni verze CS bylo to, Ze dotazovaly pouze muze, navic nebyly reprezentativni pro celou
tzv. Revised Cambridge Scale zahrnujici i Zeny [Prandy 1990] s dalsi modifikaci [Prandy
1992]. Tieti update tzv. CAMSIS (Social Interaction and Stratification Scale) se objevuje od
konce 90. let a to v souvislosti s projektem aplikujicim Skalu 1 pro dalsi zemé. V soucasnosti
(Gnor 2003) tento projekt obsahuje Skaly pro 30 zemi. Hlavni ptednosti téchto §kal je jejich

mezinarodni i ¢asova komparabilita.

?'V geské literatuie ojedinélou zminku o CS - ,,Cambridgska $kila zaméstnani“ prestavuje [Sanderova 1999: 20].
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Hlavni rozdil mezi Cambridge Scale a CAMSIS spociva v tom, ze skaly CAMSIS jsou
konstruovany pouze na zéklad¢ manzelskych vzorcu (vyhodou je dostupnost dat), zatimco
puvodni revize CS vychézela navic ze vzorct pratelskych vazeb (tdaje o profesich ptatel).
Vedle $kal mapujicich moderni spole¢nosti byl socialn¢ interakéni ptistup aplikovan i na
historické data z 19. stoleti pochéazejicich z matri¢nich zdznamti o snatcich [Prandy, Bottero

1998].

TEORETICKY PRINCIP CS

Bézné stratifikaéni ptistupy (hierarchické ¢i tfidni) spoléhaji na néjakou jiz existujici
konceptualizaci, nej€astéji odvozenou z néjaké teorie, piitom vsak je to pravé jeji koncept,
ktery se snazi ustavit. Klasifikace se vytvari pomoci expertniho posuzovani nebo nejcastéji
reprezentativni vybery z celé populace zafazuji profese do pfedem urcenych tiidnich
kategorii, ¢i je sefazuji podle sociologického konceptu jako je prestiz, socidlni postaveni nebo
obecna potieba/zadoucnost. Konkrétni zplisob, ktery je pouzit se méni s ohledem na
vyzkumnikovu teoretickou orientaci. To ma vSak nezanedbatelné disledky, nebot’ je tak
nepiimo ovliviien zplisob provedeni posuzovani ze strany respondentt. Jejich odpovédi
vykazuji totiz zna¢nou variabilitu dokonce i po té, co je vyzkumnici pfesvéd¢ili o (pro né
moznd nesamoziejmém) predpokladu, ze existuji socidlni tfidy ¢i znaky jako prestiz.

Cambridge Scale v zddném piipad¢ nespoléha na takovéto hodnoceni, ani nevychazi
z béznych teoretickych predpokladii. Teoreticka idea stojici za touto profesni Skalou je sice
zcela jednoduchd, ale vzhledem k vychodiskiim standardnich koncepci velmi nekonvencni.
»Myslenka této metody jako méfitka stratifika¢niho systému spocivéa v tom, Ze clenové
skupin, ktefi jsou si socialné podobné&jsi maji tendenci mnohem pravdépodobnéji vzajemné
socialn€ reagovat (interagovat) nez ¢lenové skupin, které si jsou socialné¢ méne podobné.
Rozdily mezi skupinami vyjadiené v relativnich frekvencich socialni interakce pak 1ze chapat
jako zrcadleni socialnich distanci mezi nimi.“ [Construction: 1] Tyto vztahy lze reprezentovat
v dvojdimenzionalni tabulce (viz ptiklad v Tab. 1), kde fadky predstavuji fadu profesi
jednoho z partnert a sloupce druhého, jednotliva pole pak frekvence vyskytu jednotlivych
kombinaci v populaci. Pole s vyssi relativni etnosti pak indikuji socialni uzavienost resp.
podobnost fadkovych a sloupcovych kategorii kombinaci profesi. Obdobné nizké relativni
¢etnosti ukazuji na vetsi socialni distance resp. rozdily. Tuto tabulku lze pak analyzovat tak,
abychom vid¢li, zda vzdalenosti jsou konzistentni s umisténim v socidlnim prostoru
omezeného poctu dimenzi. ,,Konkrétné tedy Ize oCekavat, ze nalezneme hlavni dimenze

vztahujici se k socidlnim nerovnostem a stratifikaci spole¢nosti.* [Construction: 1]
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»tratifikaéni usporadani modernich spole¢nosti je zaloZzeno na hierarchické struktuie
zobecnéného zvyhodnéni a znevyhodnéni vznikajici z nerovné distribuce socialnich,
kulturnich a ekonomickych zdroji. Tyto nerovnosti uvadéji v Zivot a dale udrzuji rozdilné
zivotni styly, které stfidavé napomahaji a podporuji typické vzorce socidlni interakce
v okruzich ptatel, manzelském uspofadani a na pracovnim trhu (pfedevsim socialni mobilitu
mezi generacemi). Tento mlcky obsaZzeny stratifikacni fad Ize induktivné odvodit pomoci
analyzy socidlni volby / vybéru, které lidé d¢laji v kazdodennich interakcich, predevsim pii
vybéru svych ptatel a manzelskych partnerti. [Jones, McMillan 2001: 545]

Metoda konstrukce profesni skaly ,,pouziva data o profesich téch, kdo vzajemné
socialn¢ interaguji na zaklad¢ rovnosti (stejné trovné), vychazejici z premisy, ze drzitelé
néjakého povoléni, kteii jsou si socidlné podobni budou mit tendenci vstupovat do
vzajemnych interakci mnohem castéji nez drzitelé téch profesi, které jsou rozdilné*. [Prandy
1990: 630]. Teoreticka interpretace podstaty této Skaly spoc¢iva v tom, Ze ,,méfi materialni a
socialni vyhody, a Ze to jsou neoddélitelné pojmy* (Stewart et al. 1980: 28). Stratifikacni
usporadani, které Skala méii je tedy neutralniho charakteru. To znamena, ze pouzita koncepce
stratifikaéniho uspotadani zahrnuje rozdily ve vSeobecném zvyhodnéni (a znevyhodnéni) a
odtud i rozdily v Zivotnim stylu a v socialni interakci vztahujici se k trovni zvyhodnéni a
zivotniho stylu.” [Prandy 1990: 635]

Pravdou je, ze CS vznikla v britské sociologii jako v podstaté konkuren¢ni ptistup k
tfidnimu konceptu J. Goldthorpa [Goldthorpe 1980; Erikson, Goldthorpe 1992].

Weber zavedl na jedné strané koncept socialni tiidy (souhrn tfidnich situaci, uvnitf nichz je
jak intrageneracni tak intergeneracni mobilita nejcastéjsi a typickd) a na druhé strané koncept
socialniho statusu (spolecny zivotni styl tj. socidlni interakce — manzelstvi, pratelstvi).
Otazkou je, jaka struktura je za témito procesy a jak tyto struktury porovnat? Tfida nebo
statusové skupiny? Proponenti CS tvrdi, ze Weberianské rozliseni tfid od statusovych skupin
neni ani uzite¢né ani nezbytné (Stewart et al. 1980: 28). V Cambridge Scale vidi moznost
prolomeni hranice mezi tfidou a statusem a to proto, zZe ve skute¢nosti jsou tyto pojmy
vztazeny k univerzalnim ,,procestim vytvareni a reprodukce zvyhodnéni* [Prandy 1990: 653]
a nikoliv pouze k ekonomické dimenzi, tak jako tomu je u standardnich pfistupti.

Prandy [1999] v této souvislosti odkazuje k Bourdieuovskému socidlnimu prostoru (prostor
zivotnich styld). Viz Prandy [1999:228-229]

Princip CS a pfistup k socialni stratifikaci P. Bourdieu mé k sobé blizko. ,,Social space* je ve
své podstaté praveé tim strukturujicim principem, ktery je skryt za procesy nerovnosti a

distribuce zdroji* [Prandy 1999].
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Tyto procesy odrazi pravé Cambridge Scale. Od Goldthorpova tfidniho schématu se odliSuje
v tom, Ze necini zadny predpoklad o existenci ¢i neexistenci socialnich tfid. Nevychazi

z apriorni odpovédi na otdzku, zda existuje jedna nebo vice dimenzi stratifikace, nebo zda
skupiny povolani jsou uspotadany podél kontinua ¢i maji podobu uzavienych seskupeni, to
vSe je otazkou teprve empirického urceni. Také se na rozdil od Goldthorpova schématu
nejedna o agregaci individualnich charakteristik nebo dokonce o jejich souhrn. Reprezentuje
spiSe ,,mé&fitko socidlné strukturalniho uspotfadani* [Prandy, Blackburn 1997: 147-8].

V zéasad¢ lze fici, Ze zastanci interak¢niho pfistupu patii mezi pfivrZzence hierarchického
(kontinualniho) pojeti stratifikace. To, Ze nic takového jako socidlni tfidy neexistuje dokazuji
empiricky [Prandy 1998, Prandy 2002]. Autoti CS srovnavaji Skalu s Goldthorpovym tiidnim
schématem, snazi se pfitom dokdazat, (a) Ze stratifikacni systém (Velké Britanie) ma povahu
spiSe kontinua nez uzavienych socialnich tfid (b) ze CS poskytuje lepsi vysledky z hlediska
predikce dalSich znakt [???PRANDY 2003 - Sociology] a je tedy adekvatngjsim nastrojem
k popisu socialni struktury.

Za Cambridge Scale je idea ptetrvavajici, reprodukujici se struktury. Byla popséana jako skala
,»meéfitko (hierarchické) stupnovité rozvrstvené struktury néjaké obecné vyhody/nevyhody
vztahujici se k rozdilné distribuci zdroji riizného druhu* (Prandy 1999: 470). Skéla je
vytvorena statistickou analyzou vzorct socialni interakce mezi drziteli profesi, ktera odkryva
jejich hierarchické uspotfadani z hlediska socialni distance. Ze vSech dikazi tykajicich se
tohoto uspofadani, se zda, Ze pravé vSeobecna vyhoda reprezentuje princip této hierarchie. Je
ale nicméné¢ dulezité uvédomit si, Ze toto profesni skore indikuje svou pozici v celkové
struktufe, tedy Ze to neni métitko velikosti néjakych vnéjsich charakteristik, které k ni
patfi/vlastni. V tomto smyslu neni podobna hypotetickym veli¢indm jako je prestiz nebo

socialni status. [Prandy 2002: 594-5]

,Cambridge scale odvozenou z relativnich socialni rozdilti mezi skupinami povoléni Ize
povazovat za métitko hierarchicky uspotadané vyhody. Neni zaloZena na individualnich
charakteristikach ¢i dokonce agregaci individuélnich vlastnosti, jako je tomu v ptipad¢ situace
na trhu a v pracovnim zafazeni (work and market situation) nebo s ohodnocovanim prestize
povolani. Jedna se o pfimou miru socialniho, strukturalniho fadu. Jako kontinualni mira ma
vSechny vyhody pfistupu zvaného status attainment, ale vzhledem k tomu ze nesdili zadny

z jeho vychozich pfedpokladii vyhyba se jeho nedostatkiim. [Prandy 1998: 346]
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KONSTRUKCE SKALY

Pivodni Cambridge Scale

Revidovand Cambridge Scale [Prandy 1990] byla utvofena na zakladé dat ze Ctyt
vyzkumt provedenych v sedmdesatych letech. Jednalo se o vyzkum odborového hnuti bilych
limeckt (N=1918, nemanudlni profese, pouze muzi), nekvalifikovanych délnikii (N=951),
vEtsi representativni vyzkum (Cambridge, Glasgow, Leeds, Leicester) N=5060 a mensi
vyzkum vnimani piijmovych rozdild N=200, v némz jako jediném byly dotdzany i Zeny.

Respondenti byli pozadani, aby uvedli povolani svych Ctyt nejblizsich pratel a jednom
ptipadé i své manzelky (manzela). U kazdého paru povolani 1ze pak spocitat miru socidlni
vzdalenosti pomoci porovnani distribuce vybéru pratel. ,,Ti, kdo maji podobnou sadu ptatel
dostanou nizké skore, tzn. Ze jsou si navzdjem socidln¢ podobni, zatimco ti, kdo maji velmi
rozdilné distribuce dostanou vysoké skore, tzn. Ze jsou navzajem velmi rozdilni a vzdaleni.
Tyto parové odhady ,,vzdalenosti* pak byly pouzity jako vstupy do programu
multidimenzionalniho Skalovani (MDS), ktery urcil (a) jak jsou tyto odhady navzajem
konzistentni a (b) pokud jsou konzistentni tak charakter prostoru indikovaného jejich
konzistentnosti.“ [Prandy 1990: 630] ,,Takto bylo mozZno urc¢it, zda jednotlivé parové odhady
pochazi, pii omezeném stupni chyby, z konzistentni vyhradné jednotné struktury, uvnitf které
se umistily vS§echny skupiny profesi. Takové feSeni se silnou evidenci pro existenci
pievazujici jedné dimenze tj. Skaly, tak jak je bézné chapana, bylo dosazeno. Na rozdil od
ostatnich pfistupt, které mohou pouze umistit v§echny individuélni variace pouze do pfedem
dané jedné skaly, v ptipadé této metody neni takovyto jednodimenzionalni vysledek pfedem
zarucen.* [Prandy 1990: 630]

Pro revidovanou verzi CS byly jako vstupni pouzity tyto puvodni odhady.

Princip je pochopitelné symetricky tzn. Ze MDS poskytuje dva odhady jeden zaloZeny
na respondentech, druhy na jejich pratelich. To bylo vyfeSeno tak, Ze soubor byl uvazovan ne
jako sestavajici se z individui ale z pard, které vstupovaly do procedury dvakrat. ,,A tak
informace o kazdém jedinci lhostejno zda pfimo respondentovi ¢i jeho partnerovi nebo pfiteli
vstupuje do procedury dvéma zpiisoby. Jednou je to jako profese, které je pfifazeno skore a
vstupuje do vypoctu nového priméru a podruhé je to ¢len skupiny pro kterou se tento novy
primér pocita. Zjednodusené to vypada takto, pro kazdy par povolani A a B existuje vstup A
ve sloupci 1, B ve sloupci 2 a jeden pro B ve sloupci 1 a A ve sloupci 2. Profesim ve sloupci 2
je pak ptifazeno stavajici skore, ty ve sloupci 1 jsou seskupeny dohromady a je pro né

spo€itdn novy prameér za pouziti skort ze sloupce 2.“ [Prandy 1990: 633] Do analyzy
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vstupovaly pary a to kazdy z nich dvakrat. Napf. respondent s partnerem a ctyfmi prateli se

objevuje desetkrat — pétkrat jako ,,respondent®, jednou jako ,,partner* a Ctytikrat jako ,,ptitel®.

NOVE METODY KONSTRUKCE - CAMSIS

Vychozi bod k vytvoteni socialné interakcni skaly predstavuje zminovana
dvojdimenzionalni tabulka s udajem o profesi respondenta a jeho protéjsku. Existuje nékolik
statistickych metod, jak zjistit kolik informace o parové podobnosti ¢i nepodobnosti 1ze
umistit v jednodimenzionalnim prostoru. Rané aplikace Cambridgského ptistupu pouzivaly
techniku multidimenzionalniho skalovani k tomu aby derivovaly odpovidajici profesni skaly.
Pozd¢jsi aplikace nicméné pouzivaji korespondencni analyzu, techniku, ktera, poskytuje
funkéné ekvivalentni vysledky jako log-bilinedrni modely asociace Casto pouzivané pii studiu
socialni mobility a manzelského trhu.* [Jones, McMillan 2001: 545]
,.Ustfednim tvrzenim piistupu CA MSIS je, Ze vzorce socialni interakce jsou vniting spjaty se
vzorci socialniho rozvrstveni. Statistické modely vytvaieji skory profesi, které reprezentuji
socialni interakci a tim sociélni stratifikaci. Pak, pokud lze konstruovat usporny (parsimoni)
model, ktery vytvafi tyto skory v prostoru jednoho nebo co nejmensiho poctu dimenzi,
vytvafime tak sumacni Skalu umisténi profesi v socidlnim rozvrstveni.* [Construction: 1]
Piivodné byla pro konstrukei prvni CS pouzita metoda multidimenzionalniho skalovani
(MDS). V soucasnosti se k odhadu modelu pii konstrukci CAMSIS skaly pouziva dvou
metod.
1. Korespondencni analyza (CA) ve které jsou pfipsany skory zvlast muzskym a zenskym
profesim pomoci fady dimenzi, které dostate¢n¢ vysvétluji vSechen rozptyl v distribuci
frekvenci v polich tabulky, ktery nelze vysvétlit pomoci zékladniho modelu nezévislosti.
Tato metoda byly pouZita pfi revizi CS na konci 80. let [Prandy 1990].
2. log-bilinearni modely asociace Goodmanovy asociacni modely trid radki-sloupcu II (RC)
(Goodman's class of Row-Column Association models II (RC)) jsou doplnény jedna nebo dvé
dimenze muzskych a Zenskych profesnich skort jako vysvétlujici ¢leny v log-linedrnim
modelu, ktery spolu s fadkovym a sloupcovymi hlavnimi efekty Ize vyjadtit hodnotu/vycislit
rozsahu modelem dosazené redukce odchylky.” Pouziva se v soucasnych mezinarodnich

verzich.

Soucasna podoba CAMSIS
Na konci 90. let vznikl kolem K. Prandyho a Paula Lamberta (Cardiff University)

rozsahly mezinarodni komparativni projekt podporovany grantem UK Economic and Social
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Research Council®, ktery zahrnuje aktualizaci a revizi stavajici Cambridge Scale a vytvoreni
dalSich narodnich skal na zéklad¢ principu socialni interakce (CAMSIS — Cambridge Social
Interaction Scale). V soucasnosti jsou dostupné skaly pro 30 zemi. Konstrukce narodnich
verzi CAMSIS vétSinou pochazeji z riiznych vyzkumu vétSinou ze zacatku devadesatych let,
n¢které skaly byly odvozeny z dat Luxembourg Income Study (LIS) a Luxembourg
Employment Study (LES). Podobna skéla zalozena na socialni distanci zkonstruovana

z postaveni manzelskych parti vznikla v Holandsku [Bakker 1993].

VLASTNOSTI NARODNICH SKAL

Dostupné narodni verze skaly jsou re-Skélované reprezentace hrubych skort vytvorenych
pomoci modelll asociace RC-II aplikovanych na vzorce socialni interakce mezi skupinami
povoléani v jednotlivych zemich. To znamen4, Ze neexistuje jedna ,,mezinarodni skala*, jako
tomu je tfeba u ISEI, ale jednotlivé narodni verze. Podle tieti (mezinarodni) revize skaly ma
kazda takova narodni verze tyto vlastnosti, které zarucuji komparabilitu: primér 50 a
standardni odchylku 15. Rozsah skore je 1-99 (se dvémi desetinnymi misty), kde nejvyssi
skore reprezentuje nejvétsi vyhodu ve stratifikacnim systému. [Using downloadable CAMSIS

scales: x1-2x]

Genderovy kontext
Dtlezitym rysem $kaly je, ze je vytvoiena v rozdilnych genderovych kontextech. To

znamena, ze existuji vzdy dvé skaly, jedna pro zeny druha pro muze. Proto analyza pomoci
CAMSIS by idealn& méla byt provadéna uvnitt genderovych skupin. Castou chybou byva
analyza celé populace pomoci CAMSIS u muzi se skory pro muze a u zen se skory pro zeny.
Skaly obou pohlavi jsou sice podobné a navic s podobnym vyznamem, nicméné metodologie
CAMSIS predpoklada rozdilné systémy relativnich pozic, které existuji v muzské a zenské
struktufe povolani a tak ekvivalentni profese nemusi byt mezi pohlavimi stejné* [Using
downloadable CAMSIS scales: x4x]. Pokud je tfeba analyzovat ob¢é populace najednou, pak
existuji dvé moznosti. Prvni predstavuje pripsani profesni pozice pro Zeny i muze na skale
odvozené pouze pro muze, coz predstavuje konvencni pohled na stratifikaci (pfevazujici plna
pracovni doba, celoZivotni kariéra, muzska profesni struktura). Druhou moznosti pak je
pfipsat muzim a Zenadm skore na zékladé¢ muzské a zenské skaly, nebot’ hodnoty CAMSIS

byly standardizovany (stejny primér a smérodatna odchylka).

? An International Comparative Study of Social Interaction-based Distance Measures of Stratification
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Diky tomu Ze skaly CAMSIS vychazi z idaji o manzelskych parech je jejich prednosti
snadnd konstrukce z rtiznych existujicich datovych soubort i to, Ze jsou pfimo srovnatelné

mezi riznymi zemé&mi i v ¢ase. [CAMSIS Bibliografic review: x3x]

Prestoze tyto zpisoby méteni vertikalniho socialniho postaveni Ize oznacit za
alternativni metody zkoumani vertikalniho socialniho postaveni, tak zadny z nich, krom¢
australské CAMSIS-OZ Scale [Jones McMillan 2001], podobné jako tomu je ve standardnich
»apriornich* operacionalizacich, nezohlediiuje mimopracovni postaveni jedince (lidé mimo
pracovni trh jsou vylouceni) ani jeho specifické individualni charakteristiky, které by nebyly

odvozeny z kolektivni identity.

Podobny princip socialni interakce bez apriorniho piedpokladu hierarchie a to
v mezigeneracni dimenzi (rodice respondenta) pouzil Steven Rytina [1992] k méfeni
dédicnosti (socialni mobility). Vytvoril SSIC skalu (Symmetric scaling of intergenerational
continuity) pomoci symetrického skélovani zalozen¢ho na kanonickych vahach pro jednotlivé
profese. Vychazi z mobilitnich tabulek s detailnimi neredukovanymi idaji o profesi otce a
respondenta (308 x 308). ,,Umisténi, ktera jsou 'blizka' ¢i 'vzdalend' jsou odvozeny
z frekvence mezigeneracniho pohybu.* [ibid.: 1668]. Tento ptistup byl vSak kritizovan za to,
ze nem¢eti vzdalenosti vlastnosti a vyhod poskytovanych jednotlivymi profesemi, ale Ze se

jedna pouze o jednoduché ,,métitko meziprofesnich kontakti* [Grusky, Van Rompaey 1992].

VYUZITI CAMSIS

Cambridge scale nevznikla jaksi samouceln¢ jako alternativa popisu socialni struktury.
Od pocatku byla pouzivana k analyze rtiznych socidlnich fenoméni. Na zacatku to bylo
odborové hnuti bilych limecki [Prandy et al 1982], jednim z dominantnich témat pfedstavuje
reprodukce socialni struktury tj. intergeneracni mobilita [Blackburn, Prandy 1997; Prandy
1998; Lambert, Prandy 2002; Prandy, Lambert, Bottero 2002], dale se vyuziva v analyze
zdravotnickych statistik (imrtnost, nemocnost) [Prandy 1999], volebniho chovani a
politickych postojii [Prandy 2000], genderovych rozdilti profesni struktury a genderova
profesni segregace [Blackburn et al 1999, 2001] a dal. Pfinos skaly je také v tom, Ze umoznila
analyzu historické socialni struktury [Prandy, Bottero 1998]. Vzhledem k tomu, Ze skala

vznikla v jakési konkurenci k dominantnimu tfidnimu principu EGP [Goldthorpe 1980],
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vvvvvv

koncepci [Prandy 2002].

KRITIKA CS/ CAMSIS

Prikopnici Cambridge scale se setkali s kritikou své koncepce. Jejich hlavni oponenty
1ze nalézt mezi zastanci tfidniho pfistupu ke zkoumani socialni stratifikace, predevsim
z provenience J. H. Goldthorpa. Asi neobséhlejsi kritiku CS ptedlozil G. Evans [1998].
Jeho hlavni namitka piedstavuje, Ze autofi CS nepiinasi dostatecny argument k tomu, aby
fekli, co vlastn€ svoji Skalou méfi. Jejich definici, Ze CS méfi ,,obecné zvyhodnéni* povazuje
za prilis vagni. CS sdm definuje jako ,,métitko profesi (nebo jejich nazvi) o kterych lidé

uvedli, Ze je vykonavaji jejich pratelé¢* [Evans 1998: 195]. Reliabilita [Rose, Pevalin 2001]
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CESKA VERZE CAMSIS

V soucasnosti je k dispozici ¢eska verze CAMSIS zkonstruovana z dat mezinarodniho
projektu LES (Luxemburg Employment Study) z r. 1994*. Odvozena je z tiimistného
kodovani profesi ISCO-88 doplnéného o zaméstnanecky status (zaméstnanec/samostatné
¢inny). Minimdlni hodnota ptestavuje pro muze 24,39 pro zeny 27,50; maximum pak 99
(primérné hodnota pro muze 56,53 Zeny 54,46).

Rozdilnost rozlozeni (viz graf XX) ukazuje na odlisnost profesnich struktur muzi a
zen. Zatimco zenska Skala je koncentrovana kolem priméru (reprezentujici nemanuelni
profese se sttedoskolskym vzdélanim jako ufednice, technicti, zdravotnicti a pomocni
pedagogicti pracovnici., viz . tab XX), tak u muzské ¢asti populaci nachdzime nejvétsi
zastoupeni na krajich profesni struktury. K podobnému zjisténi pochopitelné¢ dojdeme i pokud
pouzijeme jiny statusovy indikator napt. ISEI, vyznamnym rozdilem ale je to, Ze Skala ISEI
byla vytvofena pouze na muzské ¢asti populace tj. jedna se o0 muzskou metriku, kterou se
snazime méfit Zensky stratifikacni systém. Naproti tomu CAMSIS byla vytvofena pro muzsky
a zensky systém zvIast’ a odrazi tak i relativni vzdalenosti typické pro tyto dva pracovni svéty.
Otazkou ovsem je, zda fakt, ze vytvofime dvé samostatné Skaly zaméstnani (“muzské a
Zenské*) apriorn€ nepostuluje piesvédceni, ze ve spolecnosti existuji dva oddélené

stratifika¢ni systémy [Sanderova 1998].

Profese s minimalni, priimérnou, maximalni hodnotou CAMSIS (muzZi/Zeny) [LES 1994]

CAMSIS |ISCO |profese

minimum

muzi 24,39 813 Obsluha peci a zatizeni pro vyrobu skla, keramiky a délnici
28,58 916 Sbéraci odpadkil, metati a pracovnici v piibuznych oborech
31,80 931 Pomocni a nekvalif. délnici v dolech a lomech, ve stavebnictvi

zeny 27.5 931 Pomocni a nekvalif. délnici v dolech a lomech, ve stavebnictvi
28,45 814 Obsluha zatizeni pro zpracovani dieva a zafizeni v papirnach
28,45 815 Obsluha zatizeni pti chemické vyrobé

priamér

muzi 56,11 730 Kvalif. dé€lnici — ptfesné piistroje, umélecké femesla, tisk
56,85 521 Prodavaci v obchodech a piedvadéci zbozi

* Velikost vybérového souboru pro CR N=2262.
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57,10 412 Utednici zpracovavajici ¢iselné udaje (niz§i ucetni)
zeny 54,37 300 Technici, zdravotnici, pomoc. pedagogicti pracovnici
54,55 412 Utednici zpracovavajici ¢iselné udaje
54,68 419 Ostatni niz$i Ufednici jinde neuvedeni
maximum
muzi 89,79 211 Védci a odbornici ve fyzikalnich, chemickych apod. oborti
91,8 245 UméleCti pracovnici, novinafi a redaktofi
99,0 231 Védecko-pedagogiéti pracovnici a ugitelé na VS
zeny 94,73 245 Umeélecti pracovnici, novinafi a redaktofi
96,59 213 Védci a odbornici v oblasti vypocetni techniky
98,57 231 Védecko-pedagogicti pracovnici a u¢itelé na VS
99,0 242 Odborni pracovnici v pravni oblasti (pravnici)
99,0 222 Odb. zdravotnicti a veterinarni prac. (I1ékafi, veterinafi, farmaceuti)

CAMSIS a ISEIL SIOPS - poradové korelace

ISEI SIOPS
CAMSIS-muzi 0,830 0,759
CAMSIS-Zeny 0,793 0,688

Zdroj: LES 1994; N=1599; Pearson; sig. 0,05
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VERTIKALNI SOCIALNI STRUKTURA CR
DATA 1999 ,,10let* (Deset let spoleenské transformace v CR a SR; SoU AV CR)
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[10let 1999]

Vybrané profese dle ISCO88 — priméry CAMSIS, ISEI, SIOPS
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CAMSIS CAMSIS M | CAMSIS Z | ISEI 1999 [ s10PS 1999

ISC099 1222 wved.prac.prumyslu 72,88 74,32 58,50 67 60
1231 ved.prac.finance/sprava 69,02 75,96 61,31 69 60
1314 vedouci/reditel. velko/maloobch. 64,76 70,18 59,34 49 46
2131 projekt./analytici vT 81,79 79,33 96,59 71 51
2145 strojni inzenyri 80,89 80,89 , 67 66
2221 1ékari, ordinari 91,92 87,52 96,83 88 78
2222 zubni 1ékari 92,35 88,74 94,51 85 70
2321 ucitelé sS 91,18 89,14 92,33 69 60
2331 ucitelé z§ 73,04 68,49 74,84 66 57
2421 pravnici 86,94 79,71 99,00 82 71
2422 soudci 89, 35 79,71 99,00 90 76
2442 sociolog,antr,arche,geog,kriminig 85,67 85,67 , 71 67
2451 spisovatelé,novinari,redaktori 93,27 90,34 94,73 65 58
3112 stavebni technici 59,96 60,05 59,69 45 39
3113 elektrotechnici 59,80 59,83 59,69 46 46
3122 operatori a obsluha vT 69,97 73,95 56,06 52 53
3231 zdravotni sestry 57,33 55,84 57,38 38 44
3433 (cetnictvi, fakturace 60,55 67,17 59,15 51 49
4111 sekretarky, sekretari 57,60 52,32 57,91 51 42
4121 nizsi acetni 56,23 57,68 56,12 51 45
4212 arednici na prepazkach (banky) 54,51 58,25 53,44 46 42
4213 pokladnici v obchodé 53,43 , 53,43 53 34
5122 kuchari 42,62 46,88 40,49 30 31
5123 ¢isnici, servirky 42,39 46,66 39,31 34 21
5141 kadernici a holici 52,33 51,30 52,43 29 32
5162 policistéi+bezpec.organi 45,71 45,65 46,53 50 40
5211 prodavaci v obchodech , s , 43 32
6121 chovatelé zvirat 32,22 33,75 30,69 23 40
7111 hornici, Tlamaci-uhelné doly 37,35 37,35 , 30 34
7121 zednici 35,25 35,25 , 29 36
7136 instalatéri,st.zamecnici, klempiri 43,64 43,64 , 33 34
7212 svareci 38,84 38,84 , 30 39
7224 nastrojari, zamecnici 41,34 43,52 32,42 40 40
7241 elektromechanici, opravari 46,46 47,30 43,12 40 38
7412 pekari, cukrari 33,18 33,73 32,96 31 33
7422 truhlari 46,04 47,01 40,45 33 40
7436 Svadleny 38,66 32,39 39,19 33 26
8321 ridici os./dodav./taxikari 45,20 45,20 , 30 31
8323 ridic¢i autobust, tramvaji 41,27 41,39 39,56 30 32
8324 ridic¢i nakl. autom. 42,14 42,24 39,56 34 33
8331 obsluha zeméd./les.stroju 32,87 32,87 , 26 31
9132 pomocnici/uklizedi 36,70 s 36,70 16 21
9152 wvratni, hlidaci, Satnarky 35,51 32,44 37,97 27 20
9321 pom.nek.montdz.manip.déInici 33,50 34,37 33,28 20 18
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Korelace pro CAMSIS, ISEI, SIOPS, MDS
CAMSIS ISEI SIOPS MDSc MDSk MDSm

VvZD

PRIJ d25a (11k) 0,314* 0,311* 0,328*
SLPR 0,798* 0,788* 0,828*
MDSc

vybav-dom (0-14) (d21)| 0,201* 0,187* 0,183

sebezarazeni- vrstva 1-

[10let 1999] Spearman's rho

** Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).

?udé€lat muzi Zeny zvlast a to pro podsobory

CAMSIS a tridni schéma EGP

Poradové korelace CAMSIS, ISEI, SIOPS, MDS, EGP

CAMSIS6 ISEI6 SIOPS6 MDSc MDSk MDSm EGP7
vZD 0,67 0,64 065 0,80 0,86 0,58 -0,55
PRIJ 0,33 0,31 0,31 0,62 0,50 0,73 -0,43
SLPR 0,76 0,67 0,79 0,78 0,79 0,65 -0,71
MDSc 0,73 0,67 0,69
EGP7 -0,76 -0,64 -0,67 -0,74
vybav-dom (0-14) 0,22 0,19 0,18 0,33
sebezafazeni- vrstva -,315 -,292 -,268 -,404 ,358
1-6

[10let 1999] Spearman's rho

** Correlation is significant at the .01 level (2-tailed).

Tabulka XX ukazuje hodnoty korela¢niho koeficientli, pro CAMSIS (varianta 6
kategorii) a kategorizované promeénné ISEI, SIOPS MDS. Ve vsech ptipadech je asociace

vvvvv
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Tridni klasifikace EGP 7 a CAMSIS

EGP99K1 EGP99 ordinal.7 kateg, 1l=Podnikatel * CAMSCOR6 CAMSIS6 1999 dot. Crosstabulation
CAMSCOR6 _ CAMSIS6 1999 dot.
1 2 3 4 5 6 Total
EGP99KI 1 Podnik. se zam. Count 0 6 38 52 5 13 114
EGP99 Adjusted Residual -3,9 -4,1 -,5 8,9 -2,4 2,6
ﬁgﬂ;;*ﬂj 2 Vysoci odborn. Count 0 ) 96 92 167 54 413
1=podnikatel Adjusted Residual -7,9 -10,7 -5,7 3,9 20,5 6,9
Podnik. bez zam Count 1 26 82 58 26 15 208
Adjusted Residual -5,1 -3,0 1,3 4,9 ,6 ,9
4 stredni odborn. Count 0 30 327 151 84 63 655
Adjusted Residual -10,5 -11,7 9,0 5,8 1,4 4,9
5 Rutinni neman. Count 0 35 333 45 0 0 413
Adjusted Residual -7,9 -6,6 21,0 -3,1 -7,9 -5,5
6 Kvalif. delnici Count 86 240 8 0 0 0 334
Adjusted Residual 9,1 25,1 -13,6 -8,6 -7,0 -4,9
7 Ne+Polo-kv.del. Count 191 169 0 0 0 0 360
Adjusted Residual 27,3 13,5 -15,2 -8,9 -7,3 -5,1
Total count 278 510 884 398 282 145 2497
Primérné hodnoty CAMSIS pro kategorie EGP7
EGP N Mean Std. Deviation  Minimum Maximum
1 Podnik. se zam. 114 65,9 11,4 41,5 90,3
2 Vysoci odborn. 413 731 11,8 41,8 99,0
3 Podnik. bez zam 208 62,0 13,4 24,4 94,7
4 Stredni odborn. 655 64,9 11,5 42,4 94,7
5 Rutinni neman. 413 56,3 5,9 44 1 73,9
6 Kvalif. delnici 334 40,7 5,1 32,4 52,9
7 Ne+Polo-kv.del. 360 37,4 4,5 24,4 49,1
Total 2497 57,5 15,7 24,4 99,0
80
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20




Jir't Safr: Socialni distance, interakce a stratifikace.

Srovnani hierarchickych profesnich §kal CAMSIS, ISEI a SIOPS

Predikce individualnich charakteristik

Jednou z moznosti, jak urcit validitu vertikalnich statusovych §kal je sledovat jejich
prediktivni silu z hlediska individuélnich charakteristik. Tabulka XX ukazuje, ze v ptipad¢
CAMSIS je procento vysvétlené variance jednoduchého regresniho modelu podobné jako u
standardnich profesnich §kal ISEI a SIOPS. Obdobn¢ tomu je 1 v ptipadé¢, pokud srovname
korelace mezi témito Skdlami a vicedimenzionalnim socioekonomickym statusem (MDS)
tvofenym piijmem, vzdélanim, postavenim v fizeni a zivotnim stylem jako reprezentanty
individualni pozice a slozitosti prace odkazujici ke kolektivni identité (Tabulka XX ).
Vzajemné vysoké korelace (0,9 a 0,8) CAMSIS, ISEI a SIOPS pak naznacuji (viz TAB XX),

ze Skaly jsou si do zna¢né miry podobné.

Profesni hierarchie, vzdélani, prijem (regrese)

CAMSIS ISEI SIOPS

Beta B Beta B Beta B
vzdelani 0,63 6,8 0,64 6,5 0,60 5,1
piijem 0,11 1,2 0,09 0,15 0,12 1,01
konst. 25,8 18,0 20,5
Rsq. 0,453 0,455 0,428

[Data: 10 let]

Korelace $kal profesnich hierarchii a celkovy multidimenzionalnim status

CAMSIS ISEI SIOPS
MDS celkovy 0,76 0,72 0,73
CAMSIS 0,87 0,82

[Data: 10 let] Pearson
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Kde se Skaly ISEI a CAMSIS nejvice odliSuji?

Pro zodpovézeni otazky validity statusovych indexti je také tieba zjistit, pozice kterych
profesi se mezi jednotlivymi Skdlami nejvice odlisuji. Vzhledem k tomu, ze CAMSIS a ISEI
se odliSuji nejen v métitku §kal, ale 1 v poctu zafazenych profesi (v pripad¢ pouzitych dat ,,10
let je u ISEI 66, CAMSCOR 216 kategorii’) bylo tieba pro odhaleni rozdilt pozic profesi
prevést oba indexy na potadovy znak.

Nejvétsi rozdily mezi pofadim profesi na pro tento ucel ordinalizovanych skalach ISEI
a CAMSIS nam ukazuje (tabulka XX). Je vidét, ze ISEI ma v ptipadé nejvetsich odchylek
tendenci nadhodnocovat manuelni profese, zatimco CAMSIS profese nemanuelni. Urcity
problém pfi srovnani téchto $kal je v tom, Ze CAMSIS v sobé odrazi diky pracovnimu statusu
(podnikd/zaméstnanec) i individualni statusové charakteristiky, zatimco ISEI (a SIOPS)
nikoliv, proto se nékteré profese objevuji vicekrat (v zavislosti na kombinaci znaku

pracovniho statusu).

Tabulka XX — Deset nejvétSich odchylek zafazeni pofadi profesi dle CAMSIS a ISEI
CS_ISE#3 ISCO_EX1
Rozdil ISCO 88

CS-ISEI
ISEI > CS poradi v ISEI vyssi nez CAMSIS

47  -10,00 8112 obsluha zafizeni pro tpravu rudnych a nerudnych surovin

101 -9,00 7224 nastrojafi, kovomodelati, kovod€lnici, zdmecnici

48  -8,00 8141 obsluha pily a jiného zatfizeni pro zpracovani dfeva

49  -8,00 8143 obsluha zatizeni pro vyrobu papiru, kartonu a lepenky

51 -7,00 8231 obsluha strojii na vyrobu pryzovych vyrobku (napf. obuv,
pneumatiky,

53 -7,00 8232 obsluha strojui na vyrobu plastovych vyrobku (v¢. laminovani
plastt)

9 -6,00 8130 Obsluha peci a zafizeni pro vyrobu skla, keramiky a délnici v
ptibuznych oborech

10 -6,00 8139 ostatni obsluhovaci zafizeni pro vyrobu skla a keramiky a
délnici

45 -5,00 7223 kovafi, obsluha kovaciho lisu, obsluha bucharu

41 -4,00 6122 chovatelé driibeze

43  -4,00 6141 kvalif. d€lnici pro pésténi a oSetfovani lesa

96 -4,00 6121 chovatelé hospodarskych zvifat (kromé drubeze a vcel)

14  -3,00 8141 obsluha pily a jiného zafizeni pro zpracovani dieva

17 -3,00 8143 obsluha zatizeni pro vyrobu papiru, kartonu a lepenky

40 -3,00 5220 Prodavadi ve stancich a na trzistich

54  -3,00 8333 7

8 -2,00 7437 ¢alounici a pracovnici v pfibuznych oborech (v¢. auto¢alounikt
a vyrobcli matraci)

19 -1,00 9152 poslicci, nosi¢i zavazadel a dorucovatelé

42 -1,00 6123 veelafi a chovatelé bource morusového

58 -1,00 9211 pomocni a nekvalifikovani délnici v zemédélstvi

> CAMSIS ve své operacionalizaci zahrnuje parametr zaméstnaneckého statusu (podnikatel/zaméstnanec). Tim
vznika vice variant hodnot u jednotlivych profesi.
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27 1,00 2224 favrmaceuti, magistii v 1ékarnég, 1ékarnici
30 2,00 2322 SS ugitelé odbornych predmétt
62 2,00 2321 SS wgitelé vieobecné vzdélavacich predméti

CS > ISEI poradi v CAMSIS vyssi nez ISET

7 3,00 3132 obsluha zatizeni pro zaznam zvuku, obrazu, operatofi kamery
(v€. filmovych a televiznich)

25 3,00 2132 programatofi

26 3,00 2139 ostatni odbornici zabyvajici se VT jinde neuvedeni

59 3,00 2131 projektanti a analytici vypocetnich systému

18 4,00 2451 spisovatelé, autofi, kritikové, novinafi, redaktofi

1 5,00 2452 reziséfi, scénaristé, dramaturgové divadel a filmu

4 6,00 2460 Odborni pracovnici cirkevnich a nabozenskych instituci
(duchovni)

37 7,00 2453 komentatofi, reportéfi a Zurnalisté v televizi a rozhlasu

94 7,00 2451 spisovatelé, autofi, kritikové, novinaii, redaktofi

6 8,00 3123 operatofi primyslovych robott, NC stroji

36 8,00 2452 reZiséfi, scénaristé, dramaturgové divadel a filmu

2 9,00 2455 umélecti designéfi, navrhati, uméledti grafici

38 10,00 2454 sochafi, malifi, uméle¢ti restauratofi, vytvarnici

39 10,00 2455 umélecti designéfi, navrhari, umélecti grafici

ZAVER

Ceska CAMSIS

Srovnani vlastnosti skaly CAMSIS aplikované na ¢eskou socialni strukturu se
standardnimi métitky socidlniho postaveni ndm ukazalo, ze opravnénost pouziti této Skaly je
na misté. Ve vétSin€ srovnavanych parametrech vykazuje nejvétsi korelace a to 1 tehdy pokud
byla pouzita pouze ve verzi spole¢né pro muze a zeny. Vyznam této Skaly vSak spociva prave
v existence muzské a zenské verze. Nicméné rozdily mezi predikéni silou srovnavanych skal
(CAMSIS, ISEI SIOPS, EGP, MDS) jsou v podstat¢ minimalni. Lze tedy vyslovit
doporuceni k tomu, aby byla zkonstruovana novéa ¢eska stratifikacni skéla na principu socialni
interakce, ktera by byla odvozena z novéjsich dat (zde presentovana verze pochézi z dat
z vyzkumu LSE z r. 1996). Zahodno by také bylo, aby se jednalo o mnohem vétsi datovy
soubor (fesenim miize byt spojeni dat z n€kolika stratifikacnich vyzkumit), tim by doslo
k vétSimu zastoupeni Cetnosti vyskytu vazeb profesi partnerti, ¢imz by vysledna skéla
obsahovala informace o vice profesich. U zde pouzité verze CAMSIS napft. chybi skore pro
profesi prodavace/prodavacky. Navic nova verze CAMSIS by mohla zahrnovat i ekonomicky
neaktivni (viz princip pouzity v CAMSIS-OZ). Takova skala by pak mohla nabidnout jesté
vetsi miru validity métfeni vertikalniho socidlniho postaveni a predikéni sily takovéhoto
znaku. Mohla by tak uspésné konkurovat standardnim koncepcim pouzivanym v analyzach

socialni stratifikace pfedev§im pii mezindrodnim srovnani.
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VYHODY CAMSIS

Yo7 v

Na zéavér shriime, jaké vyhody nabizi interakéni Skala CAMSIS. Nejvyznamnéj$im je
jiz zminovany odklon od apriornim soudu o stratifikacni struktufe - mapuje cely stratifikacni
prostor, nebot’ nevychazi z omezeného poctu kritérii. Jedna se o intervalovy znak, coZ
umoziuje urcit relativni vzdalenosti jednotlivych profesi ve stratifikaénim prostoru. Déle
v porovnani s nejrozsifenéjsimi klasifikacemi socidlniho postaveni zohlediiuje rodové rozdily
v profesni struktuie. Mezi klasifikacemi odvozenymi z kolektivni identity je jedinou, ktera
nabizi zvlastni §kélu pro muze a Zeny reflektujici rodové rozdily v profesni struktuie.
Prednosti je i to, Ze existuje v ndrodnich variantach, které zohlediuji rizna specifika profesni
struktury dané zemé¢. Neexistuje tedy jedna uméla ,,zprimériiovana“ skala pro celou skupinu
zemi, na kterych by byla odvozena. Nicméné diky tomu, ze princip socidlni interakce, ze
kterého vychazi je ptitomny ve vSech spolecnostech a to, ze Skala je standardizovana,
umoziuje jeji vyuziti pii mezinarodni komparaci. [ XXXX 2003]

Nezanedbatelnou vyhodou CAMSIS je moznost vytvofit ji na zdkladé bézné dostupnych
sekundarnich dat ptivodn¢ sebranych pro jiné tcely. Staci aby byl k dispozici udaj o povolani
partnert (napf. cenzové Setfeni, matri¢ni udaje). To nejenze miiZze uSettit naklady, ale také
umoziluje vytvaieni stratifika¢ni Skaly do minulosti pro rizna historickd obdobi. V neposledni
fad€ umoznuje ve své operacionalizaci zahrnout i ekonomicky neaktivni, coz stavajici
standardni koncepce hierarchického statusu pouzivané v ¢eské sociologii neumoznuji.
Informace o CAMSIS: Social Interaction and Stratification Scale, véetné pouZzitého

rekodovaciho klice pro ¢eska data, naleznete na <http://www.cf.ac.uk/socsi/CAMSIS/>.
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