Interpretativni pojeti a kvalitativni vyzkum socialnich nerovnosti.'
Jadwiga Sanderova

Pracovni text projektu Socidlni distance ve stratifikacnim systému CR.
Prosinec 2006. Necitovat bez svoleni autora.

Abstrakt: Piehledova stat’ shrnujici nové trendy (tzv. kulturni obrat)
v teorii a predev§im ve vyzkumu socialnich nerovnosti v poslednich 15
letech. V tomto ramci autorka identifikuje dv€é zakladni vzajemné
propojené tendence, a to jednak snahu integrovat vyzkum socialné
ekonomickych, etnickych, rodovych a pripadné dalSich nerovnosti a jednak
ptiklon k interpretativnimu pojeti a kvalitativnim metodam vyzkumu. Tyto
dvé tendence se projevuji v kritice esencialismu a diirazu na relacni pfistup,
ve vyzkumném zajmu o procesy kategorizace a socialni konstrukce hranic,
v dirazu na vyznamy a praktiky a vnovém pojeti kolektivni identity.
Potencialni pfinos tohoto ,obratu“ autorka vidi v mozZnosti uvadét
teoretické poznatky a zjisténi kvantitativni povahy do zcela konkrétniho
kontextu kazdodenniho Zivota lidi.

Poslednich patnact let se v oblasti zkoumani socialnich nerovnosti objevuje stale vice
praci, pro néz je typicky odklon od strukturalistického pohledu, pfesun diirazu
z ekonomické dimenze na kulturni a vyuzivani kvalitativnich metod. Devine a
Savage [2005] v této souvislosti hovoii s odkazem na Chaney [1994] Abbott [2001]
o kulturnim obratu v celé discipling.> Maji tim na mysli silici diraz na kulturni
dimenzi ekonomickych a socidlnich procest, nebo-li vyuzijeme-li pojmi jedné
z diskusi, jez se vede na poli politické filosofie [Fraserova, Honneth 200], sniZeni
zajmu o ekonomicko-politicky problém pierozdélovani ve prospéch zvyraznéni
symbolického aspektu nerovnosti problému uznani. Pocatky zminéného obratu
nepochybné souvisi s rozmachem socialnich hnuti, jehoz kofeny je tieba vidét ve
hnuti feministickém. Jeho protagonisté poukazuji na klicovy vyznam kultury, ktera
dava materidlnim a mocenskym vztahlim konkrétni podobu a smysl. Zdlraznuji, ze
kultura neni produktem ¢i ,,pfivazkem materidlnich vztahd, ale je jejich jadrem
[Bottero a Irwing 2003: 464]. V pozadi je rovnéz tfeba vidét mnozici se tvrzeni
nckterych teoretiki, Ze v souCasnych vyspélych spole¢nostech mizi hierarchie
[Beck 2004; orig 1986] nebo Ze ,.t¥idy jsou mrtvy“ [Pakulski a Waters 1996]°, o

¢emz svédéi nemoznost identifikovat existenci tfidniho védomi. V reakci na toto

! Text vznikl za podpory juniorského badatelského grantu GA AV CR ,,Socidlni distance ve
stratifika¢nim prostoru CR* (reg. n. B700280603).

2 Podobng Bottero a Irwin [2003) s odkazem na [Clarke 2002] a [Roseneil 1995].

3 Piipadné tiidy Gidajné piedstavuji ,,zombie* vyzkumi socialni stratifikace [Beck 2000], protoze a&
,,mrtvy®, neustale ,,strasi” v teoriich a vyzkumech socialni stratifikace vyspélych kapitalistickych
zemich.
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tvrzeni obratila fada zastancl existence tfid, zejména v britské sociologii, svoji
pozornost k problému kolektivni identity. Neztotoziuji se totiz s diagndézou
soucasné spolecnosti jakozto spolecnosti totidln¢ individualizované, kde identita
pfestava byt pevné ukotvena ve spole¢né kultufe urcité skupiny a stava se pluralitni,
fluidni a reflexivni. Snazi se ukazat, ze tfida dnes sice neni identitou ve smyslu
explicitni sebeidentifikace a oteviené zastavanych urcitych hodnot, je vSak
implicitné pfitomna v socidlnich vztazich (viz napt. [Hall et als. 1997], [Sommers a
Gibson 1998] [Crompton, Scott 2004], [Devine et als. 2004]). S urcitym
zjednoduSenim lze konstatovat, ze vramci posunu zijmu od pierozdélovani
k uznani, lze pozorovat jistou tendenci ke snaze uchopit problém spiSe
v interakcionistickém ¢i konstruktivistickém duchu, nostalgii po metodach, které
sociologové pouzivali pied ,revoluci proménnych“‘a vyuzivani p¥istupt ponékud
zjednodugend shrnovanych pod nazev kvalitativni metody.” V tomto ramci
sociologové nehledaji teoreticky odvozené a definované tfidy a tfidni védomi, ale
zamétfuji se na to, jak se lidé sami v riiznych kontextech rozhoduji, kdo do jaké

kategorie patfi, a jak se tim v konkrétnich interakcich fidi.

Autofi kvalitativnich studii, ktefi studuji interakce mezi konkrétnimi lidmi
v pfirozeném kontextu, ¢asto zdlraziuji, Ze oddélovat socidlni stratifikaci od dalSich
podob socialni nerovnosti lze jen analyticky, nikoli vSak v redlném zivoté. V této
souvislosti fada znich dospéla k zadvéru, Ze nerovnosti plynouci z d€lby prace,
souvisejici s rasovou a etnickou piisluSnosti a nerovné postaveni muzii a Zen ve
spolecnosti jsou predevsim nerovnosti socidlni a Ze mechanismim jejich vzniku a
reprodukce mozné snaze porozumime, budeme-li je takové zkoumat, tedy bez ohledu
na konkrétni rozdily stojici v jejich pozadi. V této souvislosti dale zduraziuji, ze
konkrétni souvislosti mezi hodnotovymi a materialnimi vztahy nabyvaji v prostoru a
Case nejriznéjSich podob, pfi¢emz sociologové doposud hledali v jejich pozadi

obecngéjsi rysy, avsak pro jednotlivé typy nerovnosti (zejména stratifikace, nerovnost

* Blize viz [Horowitz 1998].

> V této souvislosti je tfeba pfipomenout, Ze prvni empirické vyzkumy socialni stratifikace byly
ukotveny v tradici tzv. komunitnich (monografickych) vyzkumi. Minimalné je tieba zminit Warnera,
ktery se opiral o prace kulturnich antropologl (coz jisté souvisi s tim, Ze piivodni profesi byl socidlni
antropolog), a také G. Meada, E. Durkheima, G. Simmela a J. Piageta. Warner vedl v tficatych letech
vyzkumny tym zabyvajici se monografickym vyzkumem tfi americkych mést (Yankee City, Old City
a Joneswille). Cilem vyzkumu, v némz byl pouzit kvalitativni i kvantitativni pfistup, byla analyza
zivotniho stylu a zvykl (folkways) v typickém yankeeském mésté. Dalsi americké vyzkumy tohoto
typu uvadi Horowitz [1998]. Nelze se také nezminit o britskych komunitnich studiich (viz. napf.
[Travers 1999] nebo [Devine, Savage 2005].
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rodu, etnik a ras) oddélené. To mimo jiné znamena na jedné strané¢ vétsi obecnost
(napt. [Tilly 1998], [Schwalbe a kol. 2000], [Jenkins 2000], [Bottero a Irvin 2003]).
— tj. zkoumat socidlni nerovnosti jako takové a hledat spolecné rysy socidlni
stratifikace, nerovnosti rodt atd. — a na strané druhé vétsi konkrétnost (napt. [Lamont
1994], [Anthias 1998], [Bottero a Irvin 2003], [Payne 2000]) — tj. detailné analyzovat
konkrétni podoby nerovnych vztahd mezi lidmi, a to s dirazem na vyznam, ktery
jim aktéti prikladaji, a na konkrétni praktiky, jejichz prostfednictvim se nerovnost
reprodukuje (pfipadné vznikd). Z tohoto hlediska stoji v centru zajmu procesy
konstrukce nerovnych kategorii a skupin lidi a hranic mezi nimi. Jak uz bylo feceno,
kultura v této souvislosti neni povazovana za jednu ze sfér zZivota spole¢nosti, ale za
dalezitého zprostfedkovatele mezi sférou ekonomickou a politickou, jenz dava
materidlnim a politickym vztahlim konkrétni podobu a vyznam (explicite [Bottero a

Trwin 2003]).

Struéné teCeno vramci ,kulturniho obratu“ ve vyzkumu socialnich
nerovnosti, 1ze pozorovat dva zakladni vzajemné propojené trendy. Jednak je to
snaha integrovat vyzkum jednotlivych podob socidlnich nerovnosti (socialné
ekonomické, etnické, nerovnosti plynouci z rodu, véku, sexudlni orientace, piipadné
dalsi) a v této souvislosti se soustiedit na procesy a praktiky, které stoji v pozadi
jejich vzniku a reprodukce bez ohledu na konkrétni zdroj a podobu. Druhé tendence
spociva ve vyrazném piiklonu k interakcionistickému a/nebo konstruktivistickému
pojeti vztahi mezi lidmi. V tomto ramci lze pozorovat vyrazny piiklon ke

kvalitativnimu (pfedevsim etnometodologickému) vyzkumu.
Konkrétng se tyto dva trendy projevuji ve &tyfech zakladnich tendencich®:

a. 'V kritice tzv. esencialismu a diirazu na relacni ptistup (zejména. [Bottero a
Irving 2003], [Anthias 1998], [Tilly 1988]).

b. Ve vyzkumném zajmu o procesy socialni konstrukce hranic mezi skupinami
a kategoriemi lidi, pfi¢emz hranice jsou vnimany jako pohyblivé (zejména.
[Payne 2000], [Bottero a Irwing 2003], [Tilly 1988], [Lamont a 1994 a
20001].

8 Uvedené ¢tyfi tendence je samoziejmé tieba chapat jako analyticky néstroj , & spise néstroj
strukturace textu. V tivahach a vyzkumech citovanych autort zpravidla nalézame kombinace né¢kolika
z nich. S né€kterymi s autorl se tak ¢tenaf v nasledujicim setka opakované.
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c. V dirazu na vyznamy a praktiky (zejména [Bottero a Irwing 2003],
[Schwalbe a kol. 2000], [Harris 2000 a 2004], [Travers 1999]).

d. Vnovém pohledu na problém kolektivni identity (zejména [Sayer 2005],
Miles 2005], [Woodin 2005], [Payne a Clare 2005], [Reay 2005]).

V nésledujicim textu na vybranych piikladech podrobnéji ukdzu, v ¢em tyto
Ctyfi tendence konkrétn€ spocivaji. V zavérecné uvaze o smyslu a pfinosu takového
typu vyzkumu chci  ukazat, uvedené tendence lze povazovat za piinosné,
protoze umoziuji uvadeét teoretické poznatky a zjisténi kvantitativnich vyzkumt do
konkrétnich Zzitych souvislosti a umoznuji tak hlubS§i porozuméni  socidlnim

nerovnostem a problémuiim, které z nich v dnesnim svété vyplyvaji.

Kritika esencialismu a duraz na relacni vztahy.

Predstavitelé relacniho pfistupu (v pfimé ¢i implicitni ndvaznosti na Bourdieu)
metaforicky chapou spolecnost jako diferencovany socidlni prostor, v némz jsou lidé,
identity, zdroje a aktivity rdzné umistény a rizn€é hodnoceny. Zékladni zasadou
kritikl esencialistického pfistupu je zbavit vyzkum socidlnich nerovnosti ptistupu, v
jehoz ramci je rod, etnickd ptisluSnost, v€k apod. povazovan za ptic¢inu vztahi mezi
lidmi, a divat se na problém z opacné strany. ,,Skupiny by mély byt chapany relacné,
spiSe nez jako substancialni entity s né¢jakymi atributy. Socialni skupina je kolektiv
osob, které se lisi od ostatnich kulturnimi formami, praktikami, zvlasStnimi potfebami
nebo schopnostmi, strukturami moci ¢i prestize. V relaéni konceptualizaci neni
socialni skupina konstituovana svymi atributy ¢i sebedefinici svych clent, ale je to

spiSe vztah skupiny k jinym* [Bottero a Irwin 2003: 465].

Kritika esencialismu a metodologického individualismu znamena i odklon od
systémového pristupu. Prikladem je ,relacni teorie” Tillyho [1989], ktery vSak
,Hkulturni obrat* zcela ignoruje, a interakcionisticky ptistup Schwalbeho a kol.[2000],
ktery lze naopak povazovat za typicky vyraz vyse charakterizovanych tendenci.
Obéma koncepcim je spolecny zajem o obecné procesy, jimiz socidlni nerovnosti —
bez ohledu na konkrétni podobu — vznikaji a reprodukuji se. Tilly i Schwalbe a kol.

vychazeji z presvédeni, ze uvazovat o distribuci bohatstvi, statusu, moci, vzdélani a

rrrrr
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Distribuce zdroji, at’ uz rovna ¢i nerovna, neptedstavuje v jejich pojeti strukturu, ale
podminky, v nichz lidé jednaji. Stejné jako Collins [1975], aniz by vSak na n¢ho
odkazovali, povazuji struktury za komplex individualniho socialniho jednani lidi,
zéavislého na ideach, pocitech, proceduralnich pravidlech, nastrojich a zvycich, které
jsou k dispozici a umoznuji individudlni 1 spolecné jednani. Strukturdlnimi silami
jsou v jejich pojeti kooperativni ¢i konkurencni jednani lidi. Na misto ,,struktury
spole¢nosti® je tfeba vidét myriady lokalnich uskupeni.

Za zakladni problém povazuji tito autofi hloubé&ji porozumét tomu, jak se
jednani lidi pfendsi z mista na misto. Jak jedndni malé skupiny dominantnich
disponujicich zdroji, mize podkopat solidaritu na vzdileném misté, jak strategie
odporu uplatnéna podiizenymi na jednom miste je uspésSné piijata podiizenymi jinde.
Jde tedy o to odpovédét na otazku, jak se symbolické a materidlni zdroje umoziujici
ustaveni Druhych (Jich), udrZovat hranice mezi My a Oni pfendsi z jednoho
uspofadani do druhého. Cilem zkoumani socidlnich nerovnosti v tomto pojeti je
odhalit procesy, jimiz jednani v ur¢itém socialnim prosttedi podporuje ¢i omezuje
jednani jinde. Pojem ,sily socidlni struktury® je vtomto ramci vztahovan k
vzdalenym zdrojim, k nimz patfi i lidé s vStipenymi virami, zvyky a dovednostmi.
,,Klicova otazka se netykd zdroji a jejich distribuce, ale toho, jak jsou zdroje uzivany
vdaném case a misté, za ucelem vytvafeni a reprodukce vzorci jedndni a
zkusenosti*“ [Schwalbe a kol 2000: 440].

V této souvislosti poukazuji na to, ze ve vyzkumu nerovnosti naprosto chybi
analyza vztaht mezi témi, kdo se snazi ziskat ¢i si zachovat vétsi podil na zdrojich,
moci a privilegii pro sebe, a t€mi, kdo této snaze odporuji, nebo se ji pfizpisobuji.
Zaroven zdlraziuji, Zze urcité generické procesy jsou diilezitéjs$i nez ostatni, protoze
vytvareji vzorce a podminky, které maji pro velké pocty lidi vyznamné dusledky.
Tilly se soustfedil na mezzo uroven, tj. na organizace (a opird se mimo jiné také o
teorie organizaci), a kategoridlni nerovnosti povazuje spiSe za sekundarni disledek
feSeni probléml kolektivniho ziskdvani zdrojli, v némz samoziejmé hraje roli
primarn¢ spiSe instinktivni exkluse, kterd je  pozd¢ji institucionalizovana.
Schwalbeho a kol. se zaméftili na bezprostiedni interakce mezi individui a navazuji
pfedevsim na Blumera a Hughesse a povazuji za nutné ,,zkoumat, jak jsou rod, rasa
a tfida konstituovany zcela konkrétnimi formami mysleni, mluveni a jednani, které

tvofi a udrzuji vztahu dominance a podfizenosti [c.d.: 441]. Schwalbe a kol.,
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podobné¢ jako Sayer [2005], navic povazuji za dilezité vénovat pozornost emocim,
nebot’ ty dle jejich ndzoru ty pfispivaji k pfijeti néjakého rezimu kategorii, hranic a
siti. Oproti Tillymu se opiraji predev§im o interakcionisticky vyzkum, ktery sméiuje
k hlubsi analyze procesti vymezenych rela¢ni analyzou. Ob¢ citované prace vrcholi

. . r_r ’ o+ v .7 Y -7
identifikaci zédkladnich procest jez produkuji a udrzuji nerovnosti.

Zkoumani procesii konstrukce hranic.

V ramci ,kulturniho obratu® se do centra pozornosti vyzkumu socialnich nerovnosti
dostavaji procesy, jez proménuji nejriznéj$i rozdily a diference v nerovnosti,
pfi¢emz rozdilnost neni chapédna jako objektivni vlastnost rozdilnych skupin lidi, ale
jako vztah mezi nimi. Rozdilnost (nerovnost) neni srovnavanym kategoriim
inherentni, protoze jde o vysledek nejen vzdjemnych definic pfislusniki raznych
kategorii ale 1 jejich sebedefinovani [Bottero a Irwin 2003], [Barth 1994], [Jenkins
2000], [Payne 2000] [Lamont 1994 a 2000], [Lamont a Molnar 2002]. Cilem tohoto
typu vyzkumi je odhalovat procesy, které vedou k rozmanitosti spolecnosti, tj. k
socialni organizaci kulturnich rozdilt. Zékladni otdzkou je, jak lidé vytvareji a
udrzuji socialni hranice. K problematice hranic byly v posledni dob& napsany
desitky praci, jejichz ptehled podava Lamont a Molnar [2002].

Procesim identifikace, diferenciace, kategorizace a klasifikace se
z teoretického hlediska vénuje Jenkins [2000]. Podobné jako Allport [2004:33-59],
ktery problém symbolickych nerovnosti zevrubné rozebral jiz pred pul stoletim,
zdaraziiuje 1 Jenkins avSak sodkazem na praci Hogga a Abramse [1988], ze
,Kkategorizace je zakladni a universalni proces, protoze uspokojuje zakladni a
universalni lidskou potifebu uspornosti v procesu poznavani* [c.d.: 72]. Zdarazinuje
vsak, ze je tieba odliSit dva zékladni procesy, a to identifikaci skupiny sebe sama a
kategorizaci druhych, kterd je orientovana vné skupiny. Tyto dva procesy jsou
komplementarni a vSichni aktéfi podléhaji obéma. Jinymi slovy, Zadné ,,My* nemtize
existovat bez ,,Oni“.V prvnim piipadé jde o ustaveni skupiny a v druhém o tvorbu
kategorii. Pro potfebu analyzy vymezuje Jenkins tfi v realité se prolinajici fady jevu.
Je to v prvni fad¢ individudlni fad (svét, jak jej vnima individuum — jak je uspofadan
v jeho hlave), déle interakéni fad (svét vztahli mezi lidmi — jak jsou uspotfadany

realné vztahy mezi lidmi) a konecné instituciondlni fad (svét predepsanych a

" Podrobnéji viz [Sanderova, Smidova 2006].
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symbolicky uspotfaddanych praktik). Kategorie vznikaji a udrzuji se ve vSech téchto
ttech fadech komunikaci individui v institucionalizovanych kontextech liSicich se
umisténim na pomyslném kontinuu formélnosti, a to od neformdlnich kontextl
(primarni socializace) = po vysoce institucionalizované¢ (véda). Aby ukazal
vSudyptitomnost kategorizace jakozto piedpokladu socidlniho jednani vybral pro
své uvahy nasledujici kontexty: primarni socializace, rutinni interakce ve vefejném
prostoru, sexudlni vztahy, vztahy v komunitach, ¢lenstvi v neformalnich skupinéch,
pfibuzenské vztahy, ptfechody zivotniho cyklu, lécba a medicina, sekundéarni
socializace, trzni vztahy, marketing, zaméstnani, administrativni alokace, socidlni
kontrola, politika, socidlni politika, oficidlni klasifikace a véda. Kategorizace je
nevyhnutelnym rysem souziti lidi a ackoli ¢asto vede k stigmatizaci a utlaku, nelze ji
s nimi ztotoZiovat, protoZe miZe byt 1 pozitivni a pfinosna [Jenkins 2000: 10-14].
Dale Jenkins predklada pét moznych scénéit internalizace externi definice
jakozto soucast sebeidentifikace. Pokud externi definice spadé v jedno s identifikaci
skupiny sebe sama, pak se navzajem posiluji. Skupinova sebeidentifikace v zdsade
neni bez externi mozna. Dlouhotrvajici, ale relativné neproblematicky kontakt mezi
skupinami miize vést k postupnému a vzajemnému posunu v identifikaci skupin.
Skupina se mlze postupné a v zadsad¢ nepozorovatelné zacit definovat trochu jinak
ve svétle toho, jak ji definuji druzi a jak sjejimi prisluSniky jednaji (nebo
samoziejm¢ naopak). Vné&jSi kategorizace mize byt ziskand a legitimizovana
uplatnénim néjakého sdileného rdmce a chapéani autority. Internalizace vné&jsi
kategorizace mtze byt vysledkem vnuceni moci (fyzickym nasilim ¢i jeho hrozbou).
Kategorizovani vSak také mohou odoldvat. Snaha dosdhnout autonomie v
sebeidentifikaci je ovSem vzdy disledkem kategorizace. Odmitnuti vnéjsi definice je
internalizovano, ale paradoxn&, jako ohnisko odmitnuti. ,,U¢inna kategorizace
skupiny lidi mocnéj$imi Druhymi tak nikdy neni ,,spravedlivou® klasifikaci (pokud
néco takového jako ,,spravedliva kategorizace existuje).” Ma vzdy né¢jaké dasledky,
které vSak nemusi nutné byt zamysleny [c.d. 21-22].  Automaticky uvazujeme o
lidech jako o muzich a Zenach, ¢ernych ¢i bilych, starych ¢i mladych, bohatych ¢i
chudych, ptatelich ¢i nepfatelich. Radime si je do $katulek a podle toho se k nim
chovame. Takové kategorie davaji spolecnosti konkrétni podobu. V ramci vyse
popsané¢ho dudlniho procesu identifikace a klasifikace lidé prostfednictvim socialni

interakce umistuji druhé do socialnich kategorii, k nimz vazi rGzné interpretace
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zivotniho stylu, hodnoty a postoje. Podobné jako jini (napf. Payne [2000])
vymezuje Jenkins normativni mechanismy, jako sdilené porozuméni kontextualnim

kodim a socidlnim praktikam osvétlujicim hranice mezi My a Oni.

Diiraz na vyznamy a praktiky
Dutlezitost vyznamt a praktik zdiraziuji autofi, ktefi s odkazem na Blumerovu
kritiku kvantitativniho vyzkumu [1969] vidi v kvalitativnim vyzkumu prostfedek
vysvétlovani hledisek aktéra, tedy vysvétleni disledné se vyhybajiciho nadfazenym
analytickym hlediskiim. Typickymi piedstaviteli tohoto pfistupu jsou Harris [2000 a
2004] a Travers [1999]. Harris nejdiive [2000] na zdkladé koncepci Blumera,
Schutze a Garfinkela formuloval nasledujici vychodiska interakcionistického pojeti
socialnich nerovnosti. Pfedevsim je to dtraz na socialné kulturni povahu nerovnosti:
Nic neni samo o sob¢ lepsi nebo horsi, nerovnost neni nic objektivniho, je to nalepka
urcité situace. Dullezity je vyznam, ktery lidé nélepce pfisuzuji, zda a jak vibec
rovnost a nerovnost vnimaji, zda a kdy ji povazuji za relevantni. Vyznamy jsou
prozivany a modifikovany v interpretativnich procesech, situace rovnosti a
nerovnosti jsou definovany v interakcich (Blumer). Aby (ne)rovnost méla néjaky
vyznam, musi byt vztazena ke konkrétni oblasti zajmu. VSechny typifikace (jakoZto
vyrovnavani urcitych ryst relevantnich ur¢itému ucelu) zahrnuji vyrovnavani
(equlization), ale ne stejné hodnoceni (equity). Stejné hodnoceni je uréeno kritérii
specifickymi pro ur¢itou oblast relevance. Oblasti relevance rizné skupiny lidi
riznym zpusobem hierarchicky potadaji (Schutz). Rovnost je kontextudlni,
neexistuje jedina universdlni rovnost. Néco jiného je naptiklad rovnost partnert
v manzelstvi, rovnost pii vychové déti a rovnost u rozvodu (Garfinkel). Z tohoto
konstruktivisticko interakcionistického pohledu lze pak nerovnost povazovat za
jeden z konceptualnich nastrojd, ,,jehoz pomoci lidé davaji néjaky smysl socidlnimu
fadu.“ Harris navrhuje zkoumat rtizné oblasti relevance, které se lidi skute¢né tykaji,
rizné zpusoby, jak tyto oblasti lidé hierarchizuji a rtizné druhy typifikaci, které
mohou v jednotlivych oblastech relevance vyuzivat. Takovy postup povazuje za
ptedpoklad porozuméni ,,generickym interpretativnim procestim, jimiZ se nerovnost
stava rozeznatelnym a zakouSenym vyznamem svéta® [c.d.131].

Konkrétni metodiku interakcionistického zkoumani konstrukce socialnich

nerovnosti pozdéji [Harris 2004]shrnuje do ¢tyt imperativii: 1. Hledej nerovnost! 2.
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Ur¢i jeji formu! 3. Dokumentuj jeji projevy a 4. Patrej po jejich pricinach a
dasledcich!  Jako konkrétni ptiklad vyuziti této metodiky uvadi svij
interakcionisticky vyzkum rovnosti a nerovnosti v manZzelstvi, v jehoz rdmci provedl
a analyzoval tficet rozhovord s lidmi, ktefi charakterizovali své manzelstvi jako
rovnopravné ¢i nerovnopravné. Jeho cilem bylo nechat respondenty pokud mozno
samostatné vypravét, proto jim kladl oteviené otazky, které mély provokovat a
rozvijet jejich vypravéni (V ¢em je vase manzelstvi rovnopravné a v ¢em nikoliv?
Jak k tomu doSlo? Jsou manzelstvi vaSich ptibuznych a ptatel z hlediska rovnosti a
nerovnosti podobna nebo jind?  V analyze, v niz se drzel Ctyf vySe zminénych
imperativil, pracoval predevSim s Schutzovymi koncepty, a to oblast relevance a
typifikace.

Zminéné Ctyfi imperativy plsobi na prvni pohled vcelku rozumné a
nevzbuzuji zadné pochybnosti. Otazky vSak vyvolava jeho kritika jinych
interakcionistickych piistupti, které tdajné interakcionistické nejsou. Pro svou
kritiku si vybral rozsahlou stat’ Collinse [2000], vyse citovanou praci Schwalbeho a
kol. a stat’ Changa [2000] vénovanou proménam socialné¢ ekoomickych nerovnosti
v Cing. Autory vSech ti praci Harrise kritizuje, zejména proto, ze do vyzkumu
vstupuji s predpokladem, ze urcity typ nerovnosti ve spolecnosti existuje, na misto
toho, aby nerovnost nejprve hledali.

Podle jeho nazoru je vSak tfeba si klast otdzky typu: ,,Jaké nerovnosti
v n¢jakém socialnim prostiedi 1lidé skutecné pocituji? Jak mluvéi vybiraji a
transformuji neurcité priklady, aby dosédhli urCité interakéni objektivity? Propojuji
v rdmci svych interpretaci ,,nerovnosti“ v Case a prostoru? Pokud ano, jak? Harris
v této souvislosti zdlraznuje, ze ,,vyzkumnik ma zkoumat, jak jsou diivody nabizeny,
pfijimany, jak se o né bojuje, jak jsou revidovany atd., a nemél by (jak jen to lze)
pfisuzovat [zkoumanym osobam a procesim J.S.] né&jaké motivy a piiiny“. Ve
vyzkumu, ktery nabizi, nejde o to, nalézt skutecnou motivaci dotazovanych, ale
zjistit, jaké motivy jedndni pfisuzuji a v ¢em vidi pficiny nerovnosti [c.d. 130].
Vyzkumnik, ktery predpoklada, ze svét je ,,budovan v kazdodennich interakcich
vSak nesmi podlehnout konstruktivismu zcela a povazovat poznatelny svét za vytvor
interpretativnich praktik lidi. Lidé ,konstruuji svét“ v tom smyslu, Ze ,,si vybiraji
vztahy, které uvadéji do vzajemnych souvislosti a transformuji nejednoznaéné

udalosti do srozumitelnych narativnich vzorci“. Nepiekladaji makrosveét do
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mikroroviny svych zivotl, ale pfi interpretaci neurcitosti a slozitosti svého zivota
pouzivaji pojmu nerovnosti Sirsi kultury (jako napft. tfida, ¢i rovnopravnost manzelit).
Vyznamy nekonstituji svét v realistickém slova smyslu. Lidé Ziji ve svété, o némz
mluvi, coz neznamend, ze jako takovy ho 1 vytvafeji. Zaroven vsak nelze fict, ,,ze
viechna tvrzeni lidi o nerovnosti jsou mylna. Rekneme-li, Ze vypravéni o nerovnosti
jsou socidlné¢ konstruovana, neznamend to, ze jsou '‘chybnd, Ze nejsou moznym
potencidlné uzitenym vysvétlenim. A fekneme-li, Ze nerovnost je interpretace,
netvrdime, Ze tento pojem nebo problém ma byt ponechdn stranou ve prospéch
"objektivnéjSich” udalosti* [130- 132]. V této souvislosti se jevi jako velmi uzite¢ny

koncept ,, kulturnich repertoara®, s nimz ptichazi kanadska sociolozka M. Lamont®.

Diskuse problému kolektivni identity.

Stale Cast&ji pozorovany nesoulad mezi  existenénimi podminkami a
subjektivnim vniménim uspotfadani spolecnosti a vlastniho postaveni v ni, vede
nckteré teoretiky k zavéru, ze v dusledku prohlubujici se individualizace spole¢nosti
nejsou charakter kulturni identity a hodnoty nadale materidlné ukotveny (napf.
[Pakulski a Waters 1996], [Beck 2004]. Nova generace tfidnich teoretiki toto
tvrzeni napada a premysli zcela novym zpiisobem o tom, jak je tfidni pozice spojena
s kulturnimi hodnotami a socialnimi naroky. Ttidu povazuji i nadéale za vyznamnou,
ale tvrdi, ze nyni je v socidlnich vztazich ptitomna pouze implicitne.

V pozadi tohoto teoreticko vyzkumného proudu Ize identifikovat rizné
intelektualni tradice. VSichni se zajimaji o to, jakym zplsobem aktéti fidi a
projektuji afektivni, kognitivni a behaviordlni data a jak je vyuZzivaji pii konstrukci
své identity. Hlavim tématem je problematizace jednozna¢ného vztahu objektivnimi
atributy a umisténim individua v socialnich vztazich, naptiklad mezi tfidnim
postavenim a hodnotovymi preferencemi, pohlavim a rodem apod.. Podobné
naptiklad Alba [1990] presentuje etnicitu jako symbolickou entitu, kde jde spise o
symboly etnickych kultur nez o samotné tyto kultury.

Ttidni identita v tomto pojeti spociva ve specifickych kulturnich praktikach,
které jsou spojeny s reprodukci hierarchii a tfid. Dlraz uz neni kladen na tfidni
védomi, ale na tfidni povahu konkrétnich socidlnich a kulturnich praktik.

Individualizace nevede ke smrti tiid, ale spiSe k proméné forem, jimiZ se projevuji.

¥ Blize o tomto konceptu viz [Sanderova, Smidova 2006].
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Ttidni kulturu je tfeba vidét spiSe jako modus diferenciace nez jako typ kolektivity.
Kolektivni identita je konstruovana jakozto zaklad kolektivniho self. V ndvaznosti na
rozliSeni P. Bourdieu [1984] tfid ,,na papiie a tiid jako kolektivnich aktért, jsou
v tomto ramci tfidy povazovany za socialni artefakt — vytvofenou entitu, kterd je
mobilizovatelnd v souladu s vladnoucimi kulturnimi ptfedpisy a prabézné
vyjednavana v konversacich a interakcich. Velky vyznam ma socializace, ktera tidi a
utvari city, vnimani a chovani. Vyzkumy se orientuji na tzv. identifikacni procesy
(procesy, jimiz se identifikujeme s néjakou skupinou ¢i kategorii) a zkoumdni
mechanismd, jejichz prostfednictvim se utvareji, udrzuji a méni odliseni (distinkce).

Cerulo [1997] v této souvislosti uvadi také zdjem o nové komunikacni
technologie osvobozujici ¢lovéka od prostorového omezeni a rozSifujici okruh
zobecnénych druhych. Navazuje tak na Andersontiv koncept pomysinych komunit
(imaginated community), jenz zavedl v souvislosti s nacionalismem. Opusténa je
vSak emancipacni teze ve prospéch teze o boji za moznost vybéru. Identity vznikaji
z védomé kolektivné koordinovaného jednani, skupiny lidi se védomé se oddé€luji,
diferencuji, spolupracuji, soutézi, presvédcuji pripadné se snazi ovladnout druhé.
Lidé se sdruzuji za ucelem zviditelnéni a ,,normalizce* partikuldrnich zajmi — tedy
ucelove, kontextualne, doCasné.

Takto je 1 rod povazovan za vysledek interakce. I rodové identita se postupné
znovu a znovu vyjedndva prostfednictvim lingvistickych smén a socidlni
performance. Jako pfiklad uvadi Cerulo vymezeni lesbické identity a lesbického
hnuti jakozto procesu o tfech krocich ([Taylor a Whittier 1992]). V prvnim kroku
jsou konstruovany hranice izolujici a diferencujici skupiny mimo hlavni proud,
V druhém kroku izolovana skupina postupné dospiva ke sdilenému védomi a cilil a
v tretim kroku ziské v rdmci politického procesu status minority.

Ackoli klicovym pojmem je v ramci tohoto proudu identita, fada ivah na toto
téma se prekryvd s problémem konstrukce, udrzovani a boteni hranic, ¢i vySe
uvedenymi procesy kategorizace a klasifikace, coz ziejmé vedlo Cerulo [1997] k
tvrzeni, Ze identita se stala klicovym pojmem soudobé sociologie.” Ackoli se hovofi

o identité, zajem se obraci spiSe k socidlnim ritudlim, symbolim a také k praktikam,

? Je oviem otazka, zda spise nez kli¢ovym pojmem, se ,,identita“ nestala svého druhu Hayekovskym
,lasi¢¢im slovem™ [Hayek 1995: 124-1287], jez z kazdého tvrzeni ,,vysaje” jasny vyznam. Napiiklad
Jenkins [2004] prevadi veskeré procesy socialni strukturace a socidlnich vztahli na problém identity,
¢imz tento pojem v zasadé ztraci smysl.
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které tyto rozdily transformuji do socialnich faktd (typickym piikladem je

Jenkinsova [2004] monografie na toto téma.

Potencialni prinos ,, kulturniho obratu “ ve vyzkumu socidlnich nerovnosti.

Skalni stoupenci objektivistického pfistupu a analytického paradigmatu by jisté
mohli vznést fadu vétSinou opravnénych pochybnosti, pfipominek a namitek, které
lze shrnout do konstatovani, ze kulturni obrat ve vyzkumu socialnich nerovnosti
z teoretického hlediska nep¥inasi nic nového' a o spole¢nosti nevypovida prakticky
nic'’. K emu je potom takovy vyzkum dobry? Vsichni vyse citovani stoupenci
kvalitativniho pfistupu ke zkouméni socidlnich nerovnosti hovoii o porozuméni.
Zdiraziuji, ze jeho prostfednictvim lze lépe  porozumét tomu, jak socidlni
nerovnosti vznikaji a jak se reprodukuji, jaky vyznam jim lidé v riznych situacich
davaji, jak ovliviiuyji jejich interakce a odtud postaveni ve spolecnosti. Pro vSechny
takto orientované prace je typicky ustup od systémové predstavy spolecnosti a od
intervencionismu v duchu socialniho inZenyrstvi. Pokud jde o v&&nou'? otazku,
nakolik a jak maji sociologové spolupracovat s politiky a jak a nakolik se maji
vénovat osvétoveé praci, jejimZ cilem je usnadnit kazdodenni zivot obyvatelstvu, zda
se, ze vySe citovani autofi maji v tomto sméru vice mén¢ jasno. VSichni povazuji
nerovnosti za neodstranitelnou soucast lidské spolecnosti a zadny z nich nehleda
politické nastroje jejich systémového odstranéni.

Ptikladem autora, ktery se intervencionismu zcela nevzdal, je Tilly. Ackoli
zdlraziuje, ze pii feSeni kazdodennich problémi budou lidé vzdy budovat a
propojovat rizné organiza¢ni formy tak, aby ziskali néjaké vyhody nad ostatnimi, je
podle jeho ndzoru takovym sklonim tteba klast prekazky. Analytikové, politikoveé,
experti a Ufednici by se méli zaméfit na jednotlivé procesy, jimiz nerovnosti vznikaji
a jimiz se reprodukuji, a to ve zcela konkrétnich prostfedich. Méli by zkoumat

kazdou organizaci a trh prace jakozto prostor, v némz dochazi k vykoftistovani,

12 Obecné procesy, které identifikoval Tilly & Schwalbe a kol. 1ze nalézt v fad& dél jejich predchidct
(Marx, Weber, Merton Parkin, Collins, Bourdieu, teorie byrokracie a dalsi).

' Reprezentativita dat je tém&f nulové a vyminka, e zobecnéni se tykaji procesii a nikoli populace
nic nefesi (jak vime, Ze jde o spoleCensky vyznamné procesy a nikoli jen o okrajové?).

"2 K nejzndmg;jsi starsim pracim XX. stoleti na toto téma jisté patii Millsova Sociologicka imaginace
zroku 1959 a texty Gouldnerovy [1962, 1973] a nesCetné texty a diskuse na toto téma ([Halsey
1994], [Wallerstein a kol. 1996], [Boudon 2002], [Goldthorpe 2004], rozsahla diskuse na strankach
British Journal of Sociology 2004 a soucasna diskuse na strankach internetového cCasopisu
Sociological research on Line] nasvédcuji tomu, Ze na zac¢atku XX. stoleti nejsme o mnoho dal.
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hromadéni ptileZitosti, ndpodobam a adaptaci'®. V konkrétnich organizacich je dle
jeho nazoru tfeba regulovat sklon lidi (zejména téch, kdo tyto organizace tidi)
k budovéni segregovanych klientelskych fetézct a k podporovéni ¢i pfimo vytvateni
nerovnosti, které s feSenim organizacnich problémui nesouviseji. To znamena: 1)
analyzovat organizacni struktury a hledat tento typ nerovnosti; 2) uvazovat o
moznych, byt dosud neuskutecnénych alternativnich fesenich (conterfactuals), ktera
nerovnost nevyzaduji; 3) mafit rutiny, jejichZz prostfednictvim jsou clenové
podiizenych kategorii vylucovani z moznosti ziskat svij podil na odménach
distribuovanych v organizaci. Tilly je pfesvédcen, ze takova ,,reorganizace pracovist
a ostatnich oblasti diferencovanych odmén miize vést k rychlym, dalekosdhlym
zménam v kategoridlni nerovnosti obecné” (k vyznamnému sniZzeni celkové
nerovnosti), protoze prerusi vztahy mezi kategorizaci v rdmci organizaci a obecné

pfijimanou kategorizaci v $ir$i komunité [Tilly 1998: 211-5].

Zatimco Tilly zcela zjevné nepochybuje o tom, Ze stav v§eobecné rovnosti je
zédouci a ze ackoliv je nedosazitelny, je tieba se k nému co nejvice piiblizit, Harris
si uvédomuje, Ze problém rovnosti a nerovnosti je problém dobie (spravedlive)
uspofadané spolecnosti, pficemZ neexistuji Zadna nezavisla a pevnd vychodiska ¢i
zaklady, na nichz lze spravedlivy tad ustavit. S odkazem na jednoho ze zakladatelt
amerického pragmatismu J. Deweyho zdlraziiuje, Ze na misto spravedlivého fadu lze
hledat fungujici feSeni socidlnich problémt, jejichz pfedpokladem je co mozna
nejvetsi ,,harmonizace® konkurujicich si hodnot a zijmi. Védecké a moralni
koncepty bychom polde jeho nazoru neméli povazovat za odrazy reality, ale spise za
nastroje jejitho vyjednavani. V této souvislosti lze pojmout vyzkum socialni
konstrukce (ne)rovnosti jako ndstroj harmonizace hodnot a z4jma lidi, tedy jako
nastroj budovani ,spravedlivého* socidlniho fadu. Vyzkum socialnich konstrukei
rovnosti muze lidem ukdzat, jak Siroky je rozsah vyznamii tohoto pojmu.
»dociologové mohou identifikovat a popsat rozdily v pohledech na  rovnost a
doporucit, aby byly v kooperativnim feSeni moréalnich problémt brany v tvahu
jakozto vyznamny faktor. Jde samoziejmée o problémy, které 1lidé hluboce prozivaji a
pfi jejich feSeni se tak nelze vyhnout emocim a vasnim. I ty je tieba brat v tivahu i na

né je tieba byt na né pripraven®. Jednotlivé studie tak mohou odpovidat na otazky

" To jsou podle Tillyho zakladni procesy generujici socialni nerovnosti, k nimz dospél na zakladé
svych analyz.
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typu: Na zakladé &eho se &lovék mize citit byt urazen?'* Jaké zaml¢ené predpoklady
lze ocCekavat v situaci nerovnosti? Vnimaji vSichni zac¢astnéni situaci stejne? Lze
v dané situaci uplatnit 1 jiné moralni principy neZ rovnost? Jak tyto alternativni
principy a pohledy spolu ladi a nakolik jsou v konfliktu? Vyzkumy  socidlni
konstrukce (ne)rovnosti nds mohou konfrontovat snaronym, ale nutnym
pozadavkem porozumét interpretativnim aspektim rovnosti a naucit nas je brat
vazné. Cilem a smyslem takového porozuméni je tedy odhalit, jak lidé definuji
rizné situace jako stavy rovnosti a nerovnosti, a zkoumat, jakou roli tyto definice
hraji v interakcich. Takové poznatky mohou potencidlné napomahat reflexivnimu
feSeni problematickych (ne)rovnosti. “V idealnim piipadé mize konstruktivisticky
vyzkum nerovnosti pfinést trochu jasnosti a pokory (spiSe nez beznadéje) do
zkouméani a omezovani nespravedlnosti tim, ze vysvétli, jakymi zpiisoby jsou
nerovnosti (jako vSechny socidlni problémy) (...) reflexivné konstituovany t€émi, kdo
o nich pfemysleji a hovoti* [c.d.:132].

K tomu je tfeba dodat, Ze rovnost prav vsech lidi bez ,,jakéhokoliv rozliSovani
zejména podle rasy, barvy, pohlavi, jazyka, ndbozenstvi, politického nebo jiného
smysleni, narodnostniho nebo socialniho plivodu, majetku, rodu nebo jiného
postaveni® je v naSem kulturnim okruhu universalni hodnotou kodifikovanou ve
Vieobecné deklaraci lidskych prav'’, na niz navazuji zcela konkrétni zakony a dalsi
opatfeni, které jsou uvadény v zivot celou fadou organizaci, instituci a norem.
Deklarace a dalsi imluvy, které s ni souvisi, vychdzeji ze zaml¢eného ptedpokladu,
ze lze dosédhnout toho, aby se lidé v konkrétnich situacich, véetné téch, které
povazuji pro svij zivotni udél za dulezité, tidili universalnimi normami, tj. bez
ohledu na své zdjmy partikularni (at’ uz individudlni nebo skupinové). Takovy
ptedpoklad je samoziejmé nerealisticky. Mimo jiné i proto, ze to, v ¢em konkrétné
v nejriznéjSich kontextech (ne)rovnost spociva, nelze explicitné a obecné stanovit..
Hodnota a norma rovnosti jsou nutné¢ stanoveny velmi vagné a musi byt znova a
znova (v kazdé konkrétni situaci) interpretovany. Z tohoto tthlu pohledu sociolog
viibec nemusi fesit takové problémy jako naptiklad, jak mé vypadat spravedlivé
uspofaddand spolecnost, ale mize si polozit Cist¢ empirickou otazku, ¢im to, ze
socialni nerovnosti pretrvavaji, ackoli existuje stale vice kodifikovanych norem,

jejichz cilem je dosdhnout rovnosti. Prednost kvalitativniho vyzkumu socidlnich

' Velmi podobné otazky klade Sayer [2005].
13 Socialnim nerovnostem explicitn& z hlediska Lidskych prav se vénuje E. Kallen [2004].
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nerovnosti 1ze vidét v tom, ze umoziuje teoretické poznatky a kvantitativni zjisténi
uvadét do konkrétniho historického kontextu a pfinaset zcela konkrétni informace o

dilezitych socidlnich procesech, jak je lidé Ziji.
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