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Pracovni text projektu Socidlni distance ve stratifikacnim systému CR
Sociologicky tstav AV CR, Praha
Draft verze (fijen 2007), necitovat bez svoleni autorky.

Nasledujici kapitola ma za cil seznamit Ctenare s tim, jak pomoci konceptii socialni identita,
socialni kategorizace a symbolické hranice lze obohatit zkoumani socialni stratifikace, vnimani
nerovnosti ve spolecnosti, nebo subjektivnich socidlnich distanci. Koncepty jsou pojednany
v kontextu problematiky meziskupinovych vztahii a jsou také ptedstaveny pristupy ke zkoumdani
jazyka/promluv, které umoziuji sledovat jazykovou zaujatost, pozitivni sebeprezentaci vztaznych
skupin, moralni hodnoceni, pozicovani. Text ma slouzit také jako teoreticky zaklad pro interpretaci

rozhovort s lidmi v riznych socidlnich pozicich.

LR I

Po kulturnim obratu (cultural turn) se pii studiu nerovnosti vice upiela pozornost na kulturni
dimenzi ekonomickych, socialnich &i politickych procesi [Devine et al. 2005; Sanderova, Smidova
2006]. Sociologicky vyzkum se zaméfil na utvareni nerovnosti, coz s sebou zaroven pifineslo vetsi
zajem o kvalitativni metody, které jsou pro zkouméani mechanismia vhodné&;jsi nez klasicky pouZzivané
kvantitativni metody. Vyzkumy se zamétuji na to, jak jsou nerovnosti utvafeny také tim, jak jsou
samotnymi aktéry definovany, interpretovany a prozivany.

Jednim z pfistupt uchopit vznikani a reprodukci nerovnosti mezi lidmi (jako Cleny/zastupci
urcitych skupin/kategorii) je uplatnéni konceptl socidlni kategorizace, socialni identity a
symbolickych hranic. Z tohoto thlu nés zajimaji otazky typu: ,,Kdo jsem, k jaké skupiné patiim a
pro¢, kdo jsme ,,my“?“, které jsou nevyhnutelné spojeny s otazkami jako ,,Kdo jsou ,,oni“, pro¢
nejsou jako my, pro¢ nepatii mezi nas?*“. Odpovédi souvisi s postavenim lidi v siti vztahut, jejich
situovanosti a jedinecnym vnimanim své situace. Lidé se porovnavaji s ostatnimi a umist'uji v siti
vztaht a hierarchii, kterd vzdy jiZ existuje a je neustdle rekonstruovand a pretvaiena interpretacemi a
jedndnim jednotlivych aktérti. OdliSnosti mezi lidmi (jako €leny socialnich skupin) Casto nejsou

pouze neutrdln¢ konstatovany, ale doprovazi je ptfisuzovani hodnoty udajnym vlastnostem Cci

! Text vznikl za podpory juniorského badatelského grantu GA AV CR ,,Socialni distance ve stratifikaénim prostoru CR*
(reg. n. B700280603).
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praktikam (Clenti) danych socialnich kategorii/skupin, a tedy k hierarchizaci. Hodnoceni mohou
vyustit ve zneuznani, proti kterému je v zajmu rovnosti nutno bojovat stejn¢ jako proti nerovnostem
socioekonomickym (pterozdélovani). Akcent na kulturni aspekt pfi teoretizovani o nerovnostech
doprovazi nutnost zkoumat nejenom hodnoty a normy, ale také Zivotnich styly a preference ¢i vkus
jako neoddé¢litelnou soucast socialniho usporadani.

V perspektivé socidlnich distanci se kultura a socialni struktura nevyhnutelné proplétaji
[Bottero, Irwin 2003]. Spolecnost je v ni totiz pojimana jako materidln€ i1 symbolicky diferencovany
socialni prostor, resp. sit” vztahti, ve které jsou umisténi lidé s jejich identitami, zdroji a aktivitami
(praktikami). Kultura je jadrem produkce materidlnich vztahi (rozdilnosti a nerovnosti) a
vyzkumnici musi umét odlisit hlavni dimenze rozdili a u téch sledovat propojeni se socidlnim
uspotfaddanim v riznych kontextech.

Specifikem socialn¢ distancniho (rela¢niho) piistupu je, Ze mapuje hierarchie a nerovnosti ve
spole¢nosti naopak nez klasické (strukturni) teorie stratifikace. Snazi se pfistupovat k nerovnostem
neapriorné s tim, ze teprve skrze redlné vztahy a interakce se buduje a re/produkuje (hierarchicka)
struktura spole¢nosti a empirickym zkoumanim socialnich vztahli rovnosti (pratelstvi, partnerstvi,
rodina) je mozné odhalit §irS§i vzorce nerovnosti [Bottero, Prandy 2003]. Fakt, ze lidé si s vétsi
pravdépodobnosti vybiraji partnery, kamarady a zndmé mezi lidmi s podobnou socidlni pozici nez
naopak (odlisné sdruzovani; differential association) je zékladnim znakem stratifikace [Bottero
2005]. Subjektivni socialni distance je postoj ¢loveka k lidem s urCitym statusovym atributem (rasa,
gender, povolani apod.), ktery definuje charakter vztahu, do kterého by ¢lovék byl ochoten vstoupit
s t¢tmito lidmi (od rodiny, pratelstvi az k sousedstvi). Kromé etnickych a rasovych distanci (E.
Bogardus) byla skala pouzita také k méfeni postoji k profesnim kategoriim [Laumann 1965]

Socidlni distance miizeme zafadit k interakcionistickym pfistupim ke zkoumadni socidlnich
nerovnosti kladouci daraz na percepce, aktivni spolu/vytvareni svétl, socidlni a diskurzivni
konstrukei rozdilt (& podobnosti) [Sanderova, Smidova 2006]. Rozdily mezi skupinami jsou dany
vztahy mezi skupinami, a nikoli rozdily v samotnych hodnotach nebo jednani ¢lend danych skupin.
Klasicka antropologickd prace zdUraziujici tento aspekt na vztazich mezi etnickou identitou,
meziskupinovymi vztahy a definovanim hranic mezi skupinami byla piedstavena na konci 60. let F.
Barthem. Sdilené védéni a chovani €lenii jednotlivych skupin lze podle ni dobie pochopit jako
vysledek procesti udrzovani hranic [Jenkins 2004: 95-97].

Nasledujici ¢ast se bude vénovat zejména dvéma tendencim provazejicim zkoumani socialnich

nerovnosti po ,kulturnim obratu®, kterymi jsou problém kolektivni/socialni identity a socialni
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konstrukce skupin/kategorii se symbolickymi hranicemi [Sanderova 2007]. Tyto procesy spolu velmi
uzce souvisi, protoze socialni skupiny/kategorie jsou zdrojem socialniho identifikovani se (socialni
identity), resp. distancovani nebo vymezovani se vici ostanim socidlnim kategoriim. Socialni
kategorizace a vymezovani hranic mezi kategoriemi/skupinami je nezbytnym piedpokladem pro
definovani a udrzovani zdrojii socidlnich identit. Vnimédni vzniku skupin skrze dialektiku
kategorizace a skupinové identifikace predstavuje ucinnou obranu pred reifikaci kolektivit [Jenkins
2004].

V dalsi casti prejdeme k jevim spojenym s meziskupinovymi vztahy, kterymi jsou
stereotypizace, predsudky, diskriminace nebo stigmatizace. Z hlediska zminéného vyuziti pro
empirické zkoumani v kvalitativni ¢asti vyzkumu jsou pfitom zajimavé nikoli pfistupy kognitivni,
ale spiSe diskurzivné orientované, které umoznujici analyzovat tato témata v komunikaci a jazyku
[Edwards 1991; Lasticova 2006]. Proto se v kratkosti budeme zabyvat piistupy, které to umoznuji,

konkrétn€ diskurzivni psychologii a clenskou kategorizacni analyzou.

Socialni psychologie, kognitivni psychologie a sociologie
V sociologii se jiz n¢kolik desetileti objevuji snahy o pfiblizeni urCitych oblasti sociologie
pfedevsim s kognitivni nebo socidlni psychologii kvili jejich naristajici relevanci pro sociologicky
vyzkum a ob¢ discipliny prosSly vyvojem, ktery je navzdjem pfibliZil [Morgan a Schwalbe 1990; P.
DiMaggio 1997; Zerubavel 1999; Di Maggio 2002; Cerulo 2002]. V kognitivni i socialni psychologii
doslo k posunu od behaviorismu smérem ke zkoumani mentalnich struktur vnimani, komplexitu
paméti, zpracovani a ziskavani informaci, lidské chovani je chapano spiSe jako funkce vnimani
¢lovéka a jeho svéta nez jako funkce objektivnich popist podnétii [Fiske, Taylor 1991]. V sociologii
kultury jiz neni kultura branéd jako v détstvi nabyty vnitin€ konzistentni systém (bezesSva sit), se
kterym lze ve vyzkumech pracovat jako s ,latentni proménnou®, ale slozitéji jako fragmentovana a
ve svych projevech Casto nekonzistentni. Kultura je komplexni struktura (repertoar ¢i sada naradi)
vytvarejici zdroje, ze kterych lidé strategicky Cerpaji [Di Maggio 1997]. Tento posun v sociologii
dobfe odpovida kognitivné-psychologickému pojeti ¢lovéka jako motivovaného taktika (motivated
tactician) disponujiciho kognitivnimi strategiemi, mezi kterymi si vybira na zéklad¢ cili, motivi a
potieb [Fiske, Taylor 1991: 13].
Propojeni studia socialni struktury spoznatky socidlni kognice umoziuje rozsifit
interakcionisticky pohled na jednotlivce o rolové identity (pfesvédCeni a postoje vazané na

statusovou pozici) ¢i identitu a sebepojeti (self-concept) [Morgan a Schwalbe 1990]. Sblizeni
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amerického pfistupu k socidlni kognici zaméfeného na individudlni mentalni reprezentace (schémata,
prototypy, skripty), jejich zmény a zpracovani informaci, s evropskym pfistupem tihnoucim
k Durkheimové socidlni teorii a studiu socidlnich reprezentaci (tedy Amerika = jedinec a jeho
fungovéni, Evropa = socidlni a kulturni determinanty kognice a chovani), spolu se zahrnutim
socialné-kulturniho kontextu a zkoumanim socialni konstrukce sdilené reality je chapano premosténi

psychologie a sociologie [Hewstone, Stroebe 2006: 46].

Socialni kategorizace a vymezovani hranic

Jednou ze zakladnich a univerzalnich vlastnosti lidské mysli je kognitivni Uspornost a
nezbytnost klasifikovat a kategorizovat objekty ve svété. VSechno lidské poznani je zavislé na
klasifikaci. Lidé, stejné jako zvitata, odliSuji naptiklad jedlé (,,jidlo*) od nejedlého nebo bezpecné od
nebezpecného, ovsem obsah kategorii se miize podstatné liSit podle kontextu [Zerubavel 1999].
Z hlediska socialni struktury a nerovnosti ve spoleCnosti piedstavuje socidlni kategorizace jednu
z klicovych problematik.

Socialni kategorizace je proces, ktery umoznuje Clenit socialni svét na smysluplné celky,
nejobecndji na Eleny vztazné (in-group) a nevztazné (out-group) skupiny®. Socidlni kategorie jsou
kognitivni schémata popisujici vlastnosti kategorii/skupin a také vztahy mezi vlastnostmi, kterd se
pohybuji od konkrétnich ptikladli az po abstraktni a neurcité, jen voln¢ propojené vlastnosti
(prototypy). S kategorizaci souvisi snaha o zdiraziiovani podobnosti mezi ¢leny jedné skupiny
(vztazné nebo nevztazné) a rozdilii mezi skupin, tedy vytvafeni symbolickych hranic mezi
skupinami. Svoji skupinu ale ¢lovék vétSinou chape jako méné homogenni nez nevztazné skupiny.

Socialni kategorizace mé& nékolik funkci: poméha uspotfddavat velké mnozstvi informaci,
kterymi se lidé tidi pti kazdodennich odhadech situace; ptizplisobuje problémy jiz stavajicim
kategoriim pokud to jen trochu jde; umoznuje rychle rozpoznat piibuzny objekt; dava o tom, co do
nich spada, urcitou pfedstavu a vyvolava urCité emoce; muze byt vice ¢i méné racionalni [Allport
2004]. Mnoho kategorizaci nebo stereotyptl je neutralnich, neupiednostiujicich jednu kategorii pied
druhou, ale jiné jsou vdzané na hodnoty. Hodnotov¢ zatizené kategorizace oznacuji jednu kategorii
jako ,,dobrou* nebo ji hodnoti jako ,,lepsi“ nez jind [Tajfel 1981: 150-153]

Novéjsi prace chape socidlni kategorizaci v uzSim vyznamu, jako externé orientovanou

identifikaci, tedy protiklad interné orientované skupinové identifikace [Jenkins 2000]. Analyticky

24

skupina“ pro ,,in-group* a ,,nevztazna skupina‘“ pro ,,out-group* (viz. [Hewstone, Stroebe 2006]).
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odlisnymi zplisoby socidlniho vytvareni kolektivit zalozenych na klasifikaci a identifikaci (skupinova
identifikace/kategorizace) vznikaji skupiny a kategorie. Kategorie jsou vysledkem vné&jsi
kategorizace, tedy identifikace jinych lidi jako ¢lentd socidlni kategorie, nevztazné skupiny. Skupiny
jsou vysledkem vnitini skupinové identifikace sama sebe jako Clena socialni skupiny, vztazné
skupiny. Rozdily jsou v prvni fad¢ epistemologické, zalozené na poznavani skupin svymi Cleny a
poznavani kategorii skrze praktiky socialni analyzy. ,,Cisté“ kategorie jsou takové, kterych si takto
kategorizovani lidé nejsou ani védomi. Takové socidlni kategorie asto produkuji zanry moci/védéni
(medicina, véda, pravo ¢i socialni politika), jimiz je soucasna zapadni spole¢nost typicka a produkuje
rostouci zastupy trénovanych specialistli v kategorizovani a expertnich systémt kategorizace.
Kategoriza¢ni diskurzy moci/védéni definuji moderni a soucasné podminky pravdépodobné 1épe nez
narustani reflexivity jednotlivel, ktera je spiSe reakci na zvySujici se tlak kategorizaci [Jenkins
20001].

Symbolické hranice jsou konceptudlni prostiedky slouZici ke kategorizaci lidi vymezujicich
socialni skupiny/kategorie. Déli lidi na ¢leny riznych skupin/kategorii, definuji Clenstvi v téchto
skupinach, produkuji pocity vzdjemné podobnosti, a mohou se stit zbranémi v boji o prosazeni
vlastni definice reality [Lamont, Molnar 2002: 168]. Odkazuji tedy ke kulturné zaloZzenym
konceptualizacim jimiz lidé definuji sebe 1 ostatni (kym jsem j& a kym jsi ty) a jsou vyjadieny v
normativnich zakazech, kulturnich preferencich, postojich a praktikach. Symbolické hranice tak tvofi
rozdil mezi zddoucim a nezadoucim, od kterého je nutné se odvratit v zajmu zachovani vlastni
Cistoty (symbolicka exkluze) [Lamont 1992]. Studium rozhovorii zamétenych na ttidni identity
odhalilo mordlni, socioekonomické a kulturni symbolické hranice, které jsou pouzivané riizné
v zavislosti na kulturnim repertoaru (prostiedky konstrukce symbolického svéta), ze kterého Clovek
cerpa a opira se pfi argumentaci [Lamont 1992; 1997]. Symbolické hranice mohou, ale nemusi byt
pti¢inou vzniku socidalnich hranic, které jsou objektivizovanymi formami socialnich rozdila
ukazujici se v nerovném pfistupu ke zdrojim a socialnim prilezitostem, i stabilnich vzorcich

socialnich vztahti a sdruzovani rznych skupin lidi [Lamont, Molnar 2002].

Socialni identita

K rozvoji zkoumani socialni identity a jejiho vlivu na meziskupinové vztahy doslo po vydani
dnes jiz klasické knihy H. Tajfela Human Groups and Social Categories (1981). Teorie socialni
identity (Social identity theory, SIT) a jeji rozpracovani (self-categorization theory) je dnes

nejpropracovanéjsi perspektivou zabyvajici se vztahy mezi socidlni kategorizaci, socialni identitou,
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sebepojetim, skupinami a meziskupinovym chovanim [Hogg, Abrams 2003: 412]. Teorie byla
formulovana na zaklad¢ série studii o chovani v, minimalni socialni situaci, kde po nahodném
rozdéleni Gcastnikl na dvé skupiny dochdzelo k tomu, Ze lidé siln€ zvyhodiiovali (anonymni) ¢leny
vztazné skupiny, prestoze skupiny nemely minulost, pfitomnost, ani urceny cil [Tajfel 1981].

Perspektiva socialni identity postuluje, ze lidé definuji a hodnoti sami sebe ve smyslu skupin,
ke kterym nalezi. Vztazna skupina lidem poskytuje kolektivni sebepojeti, socialni identitu. Lidé maji
tolik socialnich identit, ke kolika skupindm se citi ndlezet. Socidlni identity definuji, piedpisuji a
hodnoti, kym ¢lovek je a jak by mél premyslet a jednat. Pfedstava socidlni identity je zaloZzena na
jednoduchém ptedpokladu, ze jednotlivci (pfinejmensim v nasi kultufe) upfednostiuji pozitivni
predstavu o sobé¢ (self-image) pied negativni [Tajfel 1981].

Sebepojeti je sada presveédCeni a postojii k sob¢€ jako k objektu vlastnich reflexi, ktera se vyviji
v raném détstvi kontaktem ditéte s jeho okolim a béhem Zivota v interakcich s ostatnimi, které jsou
strukturované podle dilezitosti. Obsah pfesvédCeni a postojii se 1isi v zavislosti na jedine¢né
zkuSenosti, ale ta je mimo jiné vazana na statusovou pozici, ktera mize spojovat velky pocet lidi.
Socidlni struktura mize mit vliv na vyvoj a obsah sebepojeti produkovanim vzorct zkuSenosti, které
vedou k pohledu na sebe a/nebo samotnym umisténim v pozicich, ze kterych 1idé odvozuji vlastni
identitu. Sebepojeti je aktivné utvafeno. Jednadnim potvrzujicim identity odvozené od statusové
pozice lidé reprodukuji vzorce chovani, které tvofi pozorovatelnou socialni strukturu, a stvrzuji
presvédceni o normativni hodnoté€ ptirozenosti samotného vzorce [Morgan, Schwalbe 1990].

Sebeicta (self-esteem) odrdzi socidlni identitu clov€ka, ktery je motivovan k nahlizeni
vztaznych skupin v pozitivnim svétle a touze udrzovat hodnotici nadfazenost vztazné skupiny nad
ostatnimi relevantnimi skupinami [Hogg, Abrams 2003]. Kromé pozitivniho pohledu na vztaznou
skupinu je to umoznéno také relativné negativnim (vi¢i vztazné skupin€) vidénim (Clent)
nevztaznych skupin nebo jejich oceriiovanim [Hewstone et al. 2002]. Meziskupinovy boj za
hodnotové pozitivni skupinovou rozlisitelnost je zmirnén chdpanim povahy vztahli mezi vztaznymi a
ostatnimi relevantnimi skupinami, systémem socidlniho presvédceni (social belief system). Lidé dbaji
na statusové odli$nosti, stabilitu a legitimitu takovych rozdili a propustnost meziskupinovych hranic,
tedy moznost psychologického piechodu zjedné skupiny do druhé a existenci dosazitelnych
alternativ ke statu quo [Hogg, Abrams 2003]. Pii vzajemném srovnavani skupin a posuzovani toho,
jak vysoko na spoleenském zebiicku stoji pouzivaji lidé mentalni kategorie v podobé riiznych druhti
protikladli (vysoky - nizky, muzsky - Zensky, pfirodni - kulturni atd.) [Lamont, Fournier 1992].

Clenové skupiny s nizkym postavenim mohou vyuzit nékolik strategii. Individualisticka strategie
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opusténi skupiny je mozna v ptipadé (alespon castecné€) propustnych hranic mezi skupinami. V
ptipad¢ (vnimanych) nepropustnych hranic lidé mohou 1. omezit srovnavani na podobné nebo jesté
nize postavené skupiny, 2. hledat alternativni dimenze ke srovnani skupin, které skupinu stavi vyse,
3. postavit se agitaci za spolecenské zmény proti nadfazenosti dominantni skupiny [Brown 2006:
560-563]. V ptipad¢ propustnosti hranic mezi skupinami se nizkostatusovi jedinci mohou této
prilezitosti chopit, proto jsou ¢lenové ,,vysSich® (vice zadoucich) skupin motivovani k uchovani
svého Clenstvi ve skuping€ a tedy omezovani prostupnosti (symbolickych ¢i socialnich) hranic.

Lid¢é jako €lenové socidlnich skupin jednaji strategicky k zachovani vlastni pozitivni socidlni
identity, v ramci toho, co je mozné a legitimni. Clenové vyssich statusovych skupin radéji ukazuji
své skupinové ovlivnéni (bias) na statusové relevantni dimenzi, ¢lenové nizsich statusovych skupin
vnitroskupinovou tendenci ukazuji u dimenzi povazovanych za statusové irelevantni [Hogg, Abrams
2003: 412]. Analogii by mohlo byt tvrzeni P. Bourdieu, ze 1idé kladouci dliraz na moralni Cistotu
(tedy ,statusové irelevantni“ znaky) jsou ti, ktefi nemaji jiné zdroje, které by mohly vyuzit
(,,statusoveé relevantni®“ penize, kontakty apod.). To nicméné vyvraci M. Lamont, kterd i vysoky
moralni status povazuje za zdroj, ktery je cenén sam o sob& [Lamont 1992: 184]. Statusovou
relevanci nebo irelevanci nelze v naSem pohledu povazovat za néco piirozeného, ale opét jde o

socialni konstrukt, ktery mtize byt v urcité kultute az naturalizovan.

Meziskupinové vztahy - stereotypy, predsudky a diskriminace

Problematika meziskupinovych vztaht je dal§im klasickym tématem socialni psychologie. Nas
bude zajimat zejména meziskupinova predpojatost (intergroup bias), tedy systematicky sklon k
lepsimu hodnoceni (&lentt) vztazné skupiny nez (Elent) nevztazné skupiny’. Jejim vysledkem muze
muze byt v oblasti kognice stereotypizace, v postojich predsudek a v chovani diskriminace. Témito
procesy muze dochéazet ke zvyhodiovani (Clentl) vztazné skupiny (in-group favoritism) a/nebo
k znevyhodiovani (¢lenti) nevztaznych skupin (out-group derogation) [Hewstone et al. 2002].

V béznych interakcich si lidé utvari dojem, ktery koherentnim a smysluplnym zptsobem
zachycuje charakteristiky ¢loveéka. Pozorovani vzhledu a chovéni vede k identifikaci a kategorizaci,
které umoznuji usuzovat na dalsi charakteristiky ¢loveéka naptiklad aktivaci stereotypti, které mohou
nebo nemusi byt podrobeny védomé korekci uvazovanim dalSich faktorti. Integraci rtznych

usuzovani o chovani vznika celkovy dojem, pficemz lidé obecné upiednostiiuji jednoduché a dobie

3V souladu s Jenkinsovym rozligenim by bylo spravnéjsi ozna¢eni nikoli ,,meziskupinové®, ale ,,mezikategorialni*
vztahy.
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strukturované dojmy [Quinn et al. 2003]. Stereotypy jsou Siroce sdilené meziskupinové postoje
fungujici jako teorie nebo socidlni reprezentace charakteristik ostatnich skupin, jsou generalizacemi
dosazenymi jednotlivci [Tajfel 1981: 143-145]. Stereotypizace, nalepkovani (labelling) a klasifikace
zjednoduSuji jinak nadmérny tok informaci v komplexni situaci. Samotnd stereotypizace je jen
extrémnim piikladem obecnych klasifikacnich procest typifikace [Jenkins 2004]. Mohou také slouzit
jako ospravedlnéni negativnich postoji nebo chovani kurCitym skupindm. Podle teorie
spravedlivého svéta slouzi napiiklad stereotypni charakterizace skupiny jako neschopné nebo zavislé
k tomu, ze svét zistava ,,spravedlivy®, prestoze je tato skupina diskriminovana, protoze Spatné véci
se d¢ji Spatnym lidem (belief in just-world).

Stereotypizace ma atribu¢ni dimenzi (ultimate attribution error), podle které lidé piisuzuji
dobré skutky ¢lentiim vlastni skupiny dispozi¢né (jako dané vlastnostmi), ale ¢lenim jiné skupiny
situacn¢ (jako dané prostiedim). U negativniho jednani to plati naopak, coz muize vést az k
esencializaci negativnich charakteristik u jinych skupin a transformaci meziskupinového vnimani a
vytvofit nepfekonatelnou mezikategorialni hranici.

Clovék, zejména na zékladé silnych vizualnich podnétt (vzhled), kategorizuje lidi a pfisuzuje
jim vlastnosti dané schématem pro danou skupinu. Psychologicky vyzkum poukazuje na dva
mechanismy kognice. Bezdécny (automatic) je velmi rychly, rutinni, zavisly zvelké c¢asti (a
nekriticky) na kulturné dostupnych schématech, tj. védomostnich strukturach, které reprezentuji
objekty nebo udalosti a poskytuji standardni piedpoklady o jejich charakteristikach, vztazich a
dasledcich za podminek nekompletnich informaci. Zamérny je naopak pomaly, reflexivni,
verbalizovany a explicitni, dostavuje se za ptredpokladu dostate¢né motivace [Di Maggio 1997].
Procesy kategorizace a stereotypizace jsou casto bezdécné, ale mohou byt i zdmérné, pricemz je
sporné, zda je stereotypizace posilena nebo oslabena zamérnou snahou tento proces kontrolovat
[Hogg, Abrams 2003]. Po svém utvofeni maji stereotypy sklon pietrvat i po zkuSenosti s ptipady
o¢ividné opacnymi nez je stereotyp [Lindesmith, Strauss 1968]. Takze napiiklad zkuSenost s
bezproblémovou romskou rodinou nemusi znamenat zménu stereotypu, Zze,Romové délaji
problémy*.

Predsudek mtze byt ptiznivy i nepiiznivy postoj vici ¢lovéku ucinény na zéklad¢ prislusnosti
ke skupiné, nikoli na zéklad¢ zkusenosti ¢i dostatecného opodstatnéni, a prisouzeni mu vlastnosti na
zaklade ¢lenstvi v dané skupiné. Zkoumaji se piedevsim negativni predsudky, protoze jsou Castejsi a
nebezpecnéjSi [Allport 2004: 38-40]. Stanovit hranici mezi dostatenym a nedostateCnym

opodstatnénim je zurcitého epistemologického hlediska nemozné, a tak de facto nelze rozlisit
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pfedsudek od ne-ptedsudku. Jina definice klade diraz na hanlivy socialni postoj, vyjadfovani
negativni pocitil, neptatelské a diskriminacni chovani ke ¢lenim urcité skupiny pravé na zakladé
Clenstvi k této skupin€ [Brown 1995].

Duvéru, tctu, spolupraci a veiténi k vztazné skupin€ a jejim ¢lenim Ize povazovat za pocatecni
formu diskriminace. Dosavadni vyzkumy odhaluji pfevazné¢ mirné formy upifednostiovani vztazné
skupiny (¢asto nevédomy sklon k pozitivnimu hodnoceni vztazné skupiny) a absenci pozitivnich
postoji  k nevztaznym skupindm. Ptechod od ,,pouhé* podpory vlastni skupiny k ptimému
poskozovani jinych skupin (neptatelstvi, antagonismu nebo nasili) mohou zpusobit siln€j$i emoce
spojené s nevztaznou skupinou/kategorii (napf. pocit ohrozeni). Emoce zazivané pii urcitych
setkanich mezi skupinami se mohou stat pfi¢inou opusténi zabran a vést k prechodu k negativnim
postojim a reakcim vici nevztazné skupin€. Meziskupinové piitky jsou charakterizovany Sirokou
Skalou emoci jako je strach, nenavist nebo odpor. Nevztazna skupina porusujici normy vyznavané
vztaznou skupinou vyvolava znechuceni a vyhybani se; nevztazna skupina vidéna jako nespravedlivé
zvyhodnovana miize vyvolat nelibost a cilené jednani ke zmenSeni vyhod; nevztazna skupina
pocitovana jako ohrozujici vyvolava strach a neptatelské jednani. Siln€jS$i emoce se mohou projevit
pfimo v hnuti proti nevztaznym skupindm a mohou slouzit i jako ospravedlnéni pro posSkozeni
nevztazné skupiny [Hewstone et al. 2002].

Dusledky zminénych procest se projevuji nejsilngji pii interakci tvari v tvar mezi nezndmymi
lidmi. Takové interakce jsou pomérné bézné, coz ilustrujeme na nasledujicich popsanych ptikladech.
Novinovy ¢lanek popisuje angazovani talentované hracky na trombon ,,jenom diky konkurzu, ktery
probihal za plentou. ,,Normaln¢* by nikdo nikdy (80. 1éta) Zenu na pozici trombonistky nevzal, ale
takhle k tomu ke zdéSeni sexistického dirigenta doslo. Uzila si své, ale od té doby je (pry) plenta pfi
konkurzech samoziejmosti a padlo mnoho piedsudkt dokladanych tehdy i1 odbornymi nazory (napf.
vyznam vysky téla, velikosti plic ¢i rozdil ve tvaru Ust, a tim i rozdil ve stylu hrani).” [Musilova
2007: 29]. Dalsim ptikladem mohou byt problémy amerického CernoSského manazera, kterého
neznami lidé (napf. taxikari) posuzuji podle barvy pleti, tedy ptfipsaného, a nikoli podle jeho
dosazeného statusu. Rasa tu triumfuje nad socialni tfidou [Lareau 2003: 240]. Stejn¢ je tomu i u
pripadu ¢ernosské vysokoskolské profesorky, kterou prodavacky nevpustily do obchodu s odévy, kde
chtéla nakoupit [West, Fenstermaker 1995].
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Komunikace aneb jazyk jako nastroj

S A

Zména v chapani jazyka od prizraéného média reprezentujiciho vnéjsi svét k prostredku, ktery
stoji studovat sam o sob¢ se ve filosofii (pfedevsim v analytické vétvi) odehrava jiz od konce 19.
stoleti (G. Frege). Dale se zkoumani jazyka vénovalo mnoho filosofti pfes Wittgensteina, Austina,
Gricea, Rylea ke Quinovi ¢i Rortymu. Socialni védy se zpozdénim nasledovaly tento ,,obrat
k jazyku* (linguistic turn) v 70. let 20. stoleti [Hubik 1994].

Lidi maji k socialni realité ptistup zprostiedkovany skrze jazyk, ktery neni chapan jako kanal
pro komunikaci informaci, ale jako prostfedek na vytvareni a ustanovovani socialniho svéta [Phillips,
Jorgensen 2002]. Odklon od kognitivistického pfistupu smérem k diskurzivnimu je v psychologii
spojen s diskurzivni psychologii [Edwards 1992, 1993]. Diskurzivni analyzu (dale DA) ¢i studium
diskurzu® Ize definovat riznymi zptsoby, protoZe v jejim ramci je mozné odlidit nékolik sméri
[Vavra 2006; Potter 2004; Noels et al. 2003; Wetherell et al. 2001]. Soucast diskurzivni analyzy
zvana diskurzivni psychologie je studiem institucionalizovaného pouzivani jazyka a jazykového
znakového systému [Davies, Harré 1990].

Analytikové diskurzu se zajimaji o rizné zpiisoby organizace jazyka a dusledky, které ma
pouziti urCité organizace a ne jiné. Z hlediska naseho tématu je zajimavé zkoumani rozdila
v pouzivani jazyka, tzv. ,jazykova zaujatost™ (language bias) projevujici se rozdilnym pouzivanim
lingvistickych kategorii k popisu vztazné a nevztazné skupiny. Diskurzivni psychologie (dale DP)
predpoklada, ze ,lidé uZivaji jazyk pro strategické konstruovani verzi socidlniho svéta.” [Vavra
2006: 57]. Jazyk se muze stat nastrojem, ktery chrani vlastni skupinu a urcité ,,etnometody*
umoziuji sofistikované ovliviiovat vypovédi [Fiedler, Bless 2006]. Na rozhovorech s holandskymi
rasisty ukazal T. Van Dijk né¢kolik strategii jak vyjadfovat negativni postoje vi¢i minoritdm a
zaroven predchazet obvinéni zrasismu. Verbalnim ndastrojem je popreni (disclaimer), které se
pouziva jesté¢ pred vyiCenim postoje k ochrané pred moznymi nepiijemnymi atribucemi vlastni
osoby, které by mohly néasledovat (napt. oznaceni za rasistu/rasistku, sexistu/sexistku). Mlze znit
napiiklad ,,Nemam nic proti cernochim, ale ....“. Pokud ¢lovek tento prosttedek pouzije, je si védom
toho, ze slova co nasleduji mohou za danych okolnosti znit problematicky [van Dijk 2006]. Jednim
z prostiedkil jak docilit ocenéni u komunikacniho partnera je konstrukce kontrastnich struktur, kdy
mluv¢i tvrdi, ze nezavrhuje urcitou skupinu, ovSem pokud se tato skupina bude chovat stejné jako

skupina se kterou se sam identifikuje a nebude se chovat tak, jak je tato skupina stereotypné

* Diskurz je ,,socialné a kulturng (vy)komunikovany kontext, kontext rozuméni a vykladu (defini¢ni slova jsou zde
zakonite jen ptibliznd), utvafeny predevsim jazykovou komunikaci, a to jednak implicitni (ustalenou), jednak situacni
(aktualné se promeénujici).“ [Vybiral 2001]
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oznacena, ze se chova. Takto ,,zaobalena™ zprava se jevi uspokojivé a ani negativni postoj pak
nevypada rasisticky, sexisticky apod. Dal§i moznosti je uvedeni extrémniho prikladu, ktery doda
argumentaci na presvédc¢ivosti. Je mozné mluvit v ¢islech, bud’ ,,v§ichni* nebo ,,nikdo* (tzn. tak to
prosté je), veci jsou ,,velmi® nebo ,,strasne* Spatné apod. Obranou pied naicenim z predsudecnosti
muze byt pouziti kategorie, a pfitom ponechani na ostatnich konstrukci vysvétleni. Tak je mozné
popfit, ze zamérem bylo prave toto (odvozené) vysvétleni, piestoze mélo byt [Silverman 1998].

Kromé¢ diskurzivni analyzy lze analyzovat feCové jednani i1 ¢lenskou kategoriza¢ni analyzou
(Membership categorization analysis; MCA), kterou se vice zabyva text O. Smidové [Smidova
2007]. MCA vychazi z predpokladu, ze existuji kulturné sdilené kategorie, na které lidé odkazuji a ze
kterych Cerpaji pfi svych aktivitdich (v€etné¢ mluvnich) [Hester, Eglin 1997]. Jednim z problémd,
které mluvci pii rozhovoru fesi je socialni kategorizace, tedy vybér kategorii pro pojmenovani sebe,
ostatnich nebo riznych skupin. Cilem analyzy je opét popis metod, které lidé jako kompetentni
glenové vyuzivaji, aby jejich aktivity byly vysledovatelné (observable). Clenské kategorie jako
sociadlni typy pouzivané k popisu osob (napft. politik, hrobnik, syn, skinhead, pijan, mimon) jsou
soucasti kolekci kategorii. Ke kategoriim je bézne vazano urcité (kulturné dané) jednani. Lidé mohou
moralné negativné hodnotit chovani tak, ze chovani/aktivita je pro urcitou socidlni identitu nevhodné
(napt. nevhodnost trestani rodicta détmi). To, jak je aktivita definovana ji moralné utvari [Silverman
1998].

Hlavni teoreticky ptispévek kategoriza¢ni analyzy je pohled na kulturu jako pfitomnou
v jednani, ukdzani vtéleni socialni struktury v ¢innosti, zameéteni se na vysledky mnoha strukturnich
jevu jako/skrze Clenské specificke, sjednané a interakéni praktiky. Umoziiuje popsat a analyzovat
socidlni struktury a instituce skrze pouzivani kategorii (vCetné kategorii jako je armada, Skola,
aristokracie, stfedni tfida apod). Na rozdil od strukturalistické sociologie jsou tyto kategorie brany
jako naméty pro zkoumani a ne jako zdroje k teoretizovani [Hester, Eglin 1997].

Diskurzivni praxe jsou zpisoby, kterymi lidé aktivné produkuji socidlni a psychologické
reality. Na urovni disciplinarni, politické, kulturni i malych skupin se objevuje institucionalizace
diskurzii ptiCemz vytvaret i odlisSné a nekompatibilni verze reality, které spolu mohou soupeftit.
Pozicovani je diskurzivni proces pomoci n€hoz jsou pii konverzaci identity situované jako
pozorovatelné a subjektivné koherentni ucastnici ve spoleéné produkovanych piibézich.
Poststrukturalistické vyzkumné paradigma uznava konstitutivni silu diskurzu a diskurzivnich praktik,
ale zaroven 1 to, ze lidé jsou schopni mezi témito praktikami schopni mezi nimi volit. Konstitutivni

sila diskurzivni praktiky spoc¢iva v poskytovani subjektivnich pozic [Davies, Harré 1990].
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DP i MCA odmitaji kognitivismus a kladou diraz na anti-realismus a konstruktivismus. Text a
promluvy jsou pro né¢ médii interakce, pfedmétem zajmu je hlavné pfirozen¢ se vyskytujici mluva,
kterou mohou predstavovat i rozhovory vyzkumnika s vypravééem pokud jsou chapané jako aréna
interakce (k problemati¢nosti hranice ne/piirozenosti viz [Speer 2002]. Rozhovor je socidlnim
jednanim, pii kterém se vytvareji identity, reality, socialni fad a socidlni vztahy. Pragmatické volby
rozhoduji o tom jak lidé popisuji véci, jak o nich uvazuji. I popis je socidlni a moralni aktivitou

[Baker 2006].

Utvareni nerovnosti a trvalé nerovnosti

V etnografii o institucionalni konstrukci identity 74k sLD>* miazeme sledovat vliv
kategorizace, stigmatizace i soupefeni rdznych druhii diskurzu. Autor krok za krokem sleduje
riznymi metodami (etnografické pozorovani, videozaznamy, rozhovory a studium dokumentace)
procesy vedouci ke kone¢nému ,,onalepkovani* 9let¢ho zaka kategorii ,,LD* (student s poruchou
uceni) [Mehan 2001]. Prace sleduje cely proces od nezbytného vyplnéni prvniho formuléfe tridni
ucitelkou ptes s nékolikamési¢nim zpozdénim provedenad psychologicka vySetfeni, az po schiizi,
ktera nakonec rozhodla o zafazeni zdka do specialni vyuky. Tento proces je charakterizovan
neustalymi transpozicemi textualizaci (popisi) z jednoho kontextu do dal§iho, které tyto texty
institucionalné izoluje od interakénich praktik, na jejichz zékladé ptivodné vznikly. Pii kone¢ném
rozhodnuti o zakovi hraly roli ¢tyfi zpravy (od psycholozky, matky, Skolni vychovatelky a tiidni
ucitelky) liSici se ve zplisobu prezentaci informaci, zpisobu podlozenosti tvrzeni a v reprezentaci
ditéte. Zpravy predstavuji siln¢ hierarchizované diskurzy (rejstiiky) reprezentace ditéte —
psychologicky, sociologicky a historicky. Dominujici psychologicky diskurz ptredstavuje
psycholozka, jejiz promluva ma standardni format, neni preruSovana, prednasi vysledky jednotlivych
testdl (nepiimé pozorovani) i svou interpretaci pozorovani. Jeji autorita se zaklada na predvedené
odbornosti, expertize a pouzivani ,,spravnych® terminti. Matka a tfidni ucitelka (historicka, resp.
sociologicka reprezentace) zakladaji sva tvrzeni na dlouhodobém piimém, ale nestrukturovaném
pozorovani ditéte. Zatimco psycholozka pouzivajici odborné terminy neni zadéna o jejich objasnéni
(ptestoze ne vSichni jim rozumi), mluvéi pouzivajici hovorové terminy je zadan o jejich objasnéni.
Zprava psycholozky si zjednala autoritu podstatou své konstrukce a nakonec méla i rozhodujici vahu

[Mehan 2001].Ur¢ité socialné definované kategorie zptsobuji dlouhodobé a systematické rozdily

> LD je zkratka pro ,Learning Disabilities, coz byla podle americkeho prava jedna z kategorii déti se specialnimi
vzdelavacimi naroky. V CR je situace obdobna, tyka se predevsim romskych déti (viz. napt. [Liga lidskych prav 2006]).
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v zivotnich Sancich (Cerny/bily, muz/zena, obcCan/cizinec atd.), jiné kategorie takové dusledky
nemaji. Pro¢ tomu tak je a jak tyto kategorialni/skupinové, trvalé nerovnosti (durable inequalities)
funguji v riznych socidlnich interakcich a pfetrvavajici napfi¢ generacemi, jak se vytvareji, méni a
pfipadn¢ mizi fesi ve své knize C. Tilly [1998]. Vyznamné nerovnosti v zivotnich pfilezitostech
odpovidaji spiSe kategoridlnim nerovnostem nez individudlnim rozdilim mezi lidmi. Mnoho
nerovnosti na prvni pohled vypadajicich jako individualni nebo skupinové rozdily ve schopnostech,
je ve skutecnosti zpusobeno autoritativné organizovanymi kategorickymi rozdily. Kategorie jsou
posuzovany vzdy v paru, jsou vazané. VétSina nerovnosti spo¢iva na ustanoveni (¢asteCnych) hranic
mezi kategoriemi a definovani socidlnich vztahti mezi nimi, pficemz kategorie samy nemaji obsah a
v riznych socidlnich kontextech. Kategorické nerovnosti vznikaji jako zplsob feSeni organizacnich
problému témi, kdo kontroluji pfistup k cennym zdrojiim (kategoricka distinkce, exkluze, kontrola).
Parové, nerovné kategorie vykonavaji klicovou organizacni préci, pfitom produkuji patrné, trvalé
rozdily v pfistupu k cennym zdrojim. Strukturni a instituciondlni analyzy vztahi objasiuji a
zdiraziiuji vyznam kultury pro socidlni zivot. S kulturou zachazeji jako se sdilenym porozuménim a
jeho reprezentacemi. Aktéti funguji v rdmci porozuméni vytvoreném piedchozimi interakcemi a na
zaklad¢ téchto ramcu také ocekavaji odpovédi druhych lidi, modifikuji své strategie na zaklade
dasledkt sdilenych zkuSenosti. V tomto pohledu se kultura neustale vplétd do sociadlnich vztahd

[Tilly 1998].

I
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Shrnuti

Prispévek mél za cil predstavit dosavadni znalosti a pfistupy k problematice kulturni dimenze
stratifikace a nerovnosti ve spole¢nosti. Pfitom se zaméfil zejména na procesy socialni kategorizace a
identifikace, protoze ty hraji dilezitou roli pfi vnimani socialni struktury nebo socidlni stratifikace,
pfi vzniku a udrzovani hierarchickych vztahti mezi skupinami v ptfedstavach lidi i pro vyvoj
meziskupinovych vztahl. Analyticky ptistup, ktery povazujeme za ptinosny pro nase dalsi empirické
zkoumani (zejména jeho kvalitativni ¢ast), neni nicméné kognitivisticky, ale diskurzivni.

Prestoze zde fakt, ze nejen laici konstruuji kategorie, stereotypizuji a produkuji své verze svéta
a také vyzkumnici a védci jsou vyznamnymi producenty kategorii, pfedstavoval pouze okrajovou
otazku, neni mozné ji ptehlizet. V nékterych piipadech je role analytiki velmi vyznamna, protoze
pravé jejich kategorie mohou mit velky dopad na zivoty konkrétnich lidi. Sebereflexivni prvek by
mél byt proto také soucasti nasi analytické prace.

Pii méfeni socidlnich distanci je klicové urceni kategorii lidi, pro které chceme zjistit postoje
lidi vaci nim (subjektivni socialni distance) a na jejichz zaklad¢é budou zjistovany vzorce odlisného
sdruzovani lidi (objektivni socialni distance). Klasickymi kategoriemi jsou ,trvalé nerovnosti®
v podobé¢ etnicity/rasy, genderu, véku (,,velka trojka®). Nas projekt navic klade diiraz na profesni ¢i
statusovou dimenzi (klasické stratifikacni kritérium), resp. na kiizeni (intersection) etnicity, genderu
a tfidy/statusu [Koldfova 2007]. V kvalitativnim vyzkumu je mozné zjistit vice relevance
jednotlivych lidi ve vztahu k vnimani socialni struktury a zjistit dalsi dilezité kategorie pro riizné
kontexty a také sledovat z jaké pozice vypravec mluvi a jak tuto socidlni pozici vyuziva pro uznani
opravnénosti své vypovedi, pro jeji divéryhodnost, prfesvédcivost nebo pro udrzeni vlastni pozitivni

identity.
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